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Savigny hat doreh seine Geschiebte de« ri^miselieQ Rechts 
im HittelaltefT in eine der nnsiehendsten und fotgenreiehsteB Epeehen, 
welche die Reehtsgeschiehte anfweist, in dieHeimafh unserer hentigeo 

ciyilistischen Jurisprudenz, uns wieder eingeführt. Es ist auffallend» 
dass trotz der unendlich bedeutenden durch dieses Werk gegebenen 
Anregung ein mit dem unmittelbaren und nächsten Gegenstande 
seiner Darstellung in vielfacher Bexiehung verwandter Zweig der 
Literargesebiehte verbfiltnisniftsslg so wenig Bearbeitung gefimden 
hat. Der Znaammenhang der beiden Glossaterensehnlen ist kein blos 
inaserer. Wie das Entstehen der Sehnte der Legisten in Bologna 
den Anstoss gegeben hat sur Bildung der Sehnle der Deeretisten, so 
liaben die beiden Schulen fortwfilirend in der innigsten Beziehung 
und Wechselwirkung gestanden. Die Schüler waren stets dieselben ; 
später häuGg auch die Lehrer; aber auch bevor dies der Fall war, 
wurden doch die Lehrfächer beider Schulen bereits als Theile einer 
und derselben Wissenschaft betrachtet. Das eben ist das Werk 
Belogna's. Nicht blos die äussere Methode der Behandlung war 
die gleiebe, aondem, wie aof der einen Seite die Lehrer des cano- 
nischen Reehts die juristischen Grundbegriffe und Denkfoimen dem' 
rftmisehen Recht entlehnten und f&r die Wissenschaft des canoni- 
schen Rechts firuehtbar zu machen suchten, so konnten anderseits 
die Legisten den auf dem Grunde der Kirche erwachsenen neuen 
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materieUen ReehtMuiaelituungen, dem Geist der aequitM des csdoiü- 
schen Rechts, wie er genannt wurde» sich nicht entziehen. Dass 

über manche Fragen ein Meinungsstreit nicht ausblieb, beweist nur 
um so mehr den lebendigen Verkehr» in dem beide Schulen mit ein- 
ander standen. 

Die Gloasatorea des canonischen Rechts habeo» wenn man will, 
10 einer gewissen, einer ftnssereo Beziehang eine Doeh einflossrei« 
chere Bedeutung gehabt als die des römisehen Rechts. Das rSmi- 
sche Recht ist ein abgeschlossener Stoff. Die Aufgabe der Wissen- 
schaft ist es, diesen Stoff geistig zu durchdringen, bt nun die 
wahre Jurisprudens fireilieh zugleich stets productir, und war es 
namentlich die Aufgabe der Glossatoren, die neu erwachte Wissen- 
schaft des römischen Rechts auch fOr das Leben nutzbar zu 
machen und die theiiweise wesentlich veränderten thatsächlichen 
Voraussetzungen auf ihren juristischen BegrifT zurückzuführen^ BQ 
ging ihnen doch ein höchst wichtiges Mittel für die £inwirkung anf 
das Lehen ah, welches den Canonislen su Gebete stand« Das Otpm 
welches die Resultate der wissenschaftlichen Bestrebungen der letv- 
teren dem Lehen »tftthrte, war die päpstli che Geaettgebuiig^)i» 
Der Inhalt dieser zu jener Zelt insserst fruehUiaren Reehtsquelle ist 
das geistige Erzeugniss der Glossatorenschulc zu Bologna. Übrigens 
tritt auch hier der Zusammenhang beider Schulen wieder heryor. 
Für alle Fragen, welche das Civilrecht zugleich berühren, ist eine 
Grenze zwischen dem Einfluss der Decretisteii^ and dem der Legisten 
gar nicht lu xiehen. 

Die Arbeiten der Glossatoren .des canenischeB Rechts hahes 
noch gegenwftrtig auch flir das Civilrecht, seine Dogmei^ge- 
schichte sowohl als aeine Dogmatik» eine nicht gering an» uschln-f 
gende Bedeutung. Da es diese Seite ist, die den Veifhsser der 
gegenwärtigen Beiträge zunächst zu den Studien geführt hat, von 
denen er hier eine unbedeutende Ausbeute Yoricgt, so wird es gestattet 
sein, auf diesen Gesiqhtspunct etwas näher einsugehen. 

Dm« «it üudiAkM FarMUniig SarGloiMhw im rSaltchtB BmAlt$ mr kaistr-' 
IUh«ft Omtog afcaif wiat d b m wiHh odir nidi mr wSfliok t » TO— «1^* *^ 
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Das canonische Recht ist in vielfachen Bestimmungen ein Bestand- 
theil des gemeinen deutschen Civilrechts geworden. 
Wie? ist eine interessante, aber nicht leicht zu beantwortende Frage, 
auf die es hier nicht ankommt Die Thatsache steht ausser ZweifeL 
Wichtige liutitvto dei PriTatuMhtB aiod doreh den EiofloM öm 
eMöhlBdica Reehli weiieDttteb modifieirt wordan, ver «nem, aber 
beruht der Ohilproeeat mf GruDditfBett det oanimieeheii Beibte. 
Das Corpas juris eanonid ist daher eine Quelle des in einem groaseu 
Theil von Deutsehland noch gegenwärtig geltenden gemeinen Civil- 
rechts. Zwei der tüchtigsten Juristen des vorigen Jahrhunderts, Chri- 
stian Thornusius und Justus Henning Böhmer, heben ans diesem 
Grunde bei jeder Gelegenheit anfe nachdrücklichste die Nothwen- 
diglieit des canonistiachen Studiums auch ftlrden Civilistaa hervor. 

Die wiebligate SMIe in dieser Beaiebuag nehmen mter den 
BfistaadtbeileD des Corpus juris die Decretaleiisaamiluiigen ein. Jfaa 
wflrde aidi aber tiluaeben, wenn maa glaubte, dasa der DogmatPc der 
durah das eanonische Reehl berührten Institute des Civilreclita mit 
einer blossen Kenntniss des unmittelbaren , wörtli<Aen lohaltes der 
Quellen genügt wäre. In viel geringerem Masse als für das römische 
Recht reicht hier die Kenntniss des Gesetzes hin, aus dem einfachen 
Grunde, weil hier nicht, wie in den römischen Rechtsqueilen, der 
grösste Theil selbst wissenschaftliche Entwickelung ist. 

FOr das Veratindniss der Decretalen ala Quellen des gemeinen 
Civifareebts ist erforderiieh einmal das Zurficbgehen auf das frohere 
canoniaebe Reelit, naoMniliab daa Dacret» dam alier aoeb» und swar 
▼or allen 0ingen, auf die fHlheren Glossator enschriften. 

Ich glaube nun nicht zu weit zu gehen, wenn ich der Ansicht 
bin, dass es für den letzteren Zweck noch an vielem Nothwendigen 
gebricht*)- Es würde mir nicht ziemen, S a rti's grosse Verdienste 
noch hervorheben zu wollen. Aber was Savigny über die Bedeu- 
tung seines Werks f&r die eigentliche Literargesehichte sagt» daa 
gut ebenaovobl für die Giosaataren daa canoniaebe« Raabta ala flir 



*) Es bedarf nicht der ausdrücklichen Erwähnung, dnss es nicht die Aufgabe von lland- 
■nil Lthrbiicbern sein knou, hier^^OcUiiforMhungea zu liefeni. 
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die des römischen. In dieser Beziehung hat Sarti den grössten Theil 
der Arbeit zurQckgelassen. För Einen Zweig, die ordines judieiarü, 
ist allerdings in der neuern Zeit verhältnissmässig viel geschehen ^ ; 
aber nicht einmal die Proeessliteratur ist in den ordines allein 
enthalten. Es gilt auch hier» wie Qberall in der WiMenacbaft» den 
Bliek auf den ZosamnienluiBg der Tbeile mit dem Ganien geriehtet 
10 haben, wenn nndi die Arbeit selbst sieh anter ?eraehiedene 
TertbeOt 

Der Terflttser werde bei der BeaehSfHgung mit einer grösseren 

literarischen Arbeit auf dem Gebiete des Civilrechts, bei der die 
Verbindung beider Rechte wesenthch in Frage kommt, auf die älte- 
sten Glossen und Commentare des Decrets zurückgeführt. Er musste 
hier aber bald die Wagnerische Entdeckung machen» dass es seine 
Schwierigkeiten habe» tu den Quellen m steigen, and dass eine er- 
sehftpfende Benntwortnng der Fragen: aofwelehe Werke es ankomme» 
wo sie in ibden seien» und in welchem Zeitverhflltnitse sie sn ein- 
ander ständen» soweit dieselbe überhaupt möglich, wohl gar grössere 
Arbeit in Anspruch nehmen werde, als die Erreidiung des nrsprflng- 
lieben und eigentlichen Zwecks. Was von der Glossa ordinaria 
rückwärts liegt, ist, sobald es sich nicht blos um einige Notizen über 
die Personen der Glossatoren» sondern auch um ihre Schriften handelt» 

S a V i g n y an verschiedenen Stellen seiner Rechtsgeschichte, ferner Ineerti aoctoria 
ordo judiciarius (Ulpianus de edendo), ed. Haenei 183S. — Bartoli de Saxoferrato 
Inslilm 4» ordiM Jadidomn« ad. Marlin 1898. — Aneadote, qaat proeeNW» 
«Mim ipartut, iidgww, namw, BonagaU«, adU. Af. Waa4artI«klS4t. 

— F. Barsnaaa» IMafavt da nballo, qaaa TaMradaa Banoa. da jadiciaraB ardiaa 
compoauit. 1838. (Reeension von Wunderlich in deu kritischea Jahrbüchern 
für deutsche Rechtswissenschaft. Lt. 0, 1841, S. 229—233.) — Pillii, Tancredi, Gratiae 
libri de judiciorum ordine, ed. F. Bergmann 1842. — Wunderlich, Beitrüge zur 
Literargeschichte des Proceeaes im Xll. uod XUI. Jahrhandert, Zeitschr f. geach. 
RaahlawlaaeBaeliafI, Bd. 11, 1S4S, 8. 73— SS. — Radarff, fibar dan Pnaatna 
jaria daa Jakaanaa Andrai» Zaltaehr. f. faseh. Raditair. abaada«. 8. SS — 108. 

— M.Ucardt Ai«lidaidajadiaiariiM, ad. WI Ua 188S. ^ 9. Eanatmann. Obar 
den Sltestea ordo judiciario« a. a.w., Kiitiaehe Überschau, R. 2, 1854, S. 10—29. — 
Joan. Andreae aammula de processa judicii, ed. \Vu nd e r 1 i c h, 1840. — L. Rook- 
i n g e r, Über einen ordo judiciarius, bisher dem Johannes Andreii zugeschrieben, 18S5. 

— Von dem Verfasser der zuletzt geoanntea Schrift sind umfassendere VeröffeBtlU 
cboogeo abar dia aidtea jndleiarii tn AaailaU gaatallt» dia tSaiti|aa arwartaa bwaeii. 
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zum grossen Theil terra incognita »). Es blieb daher nichts anderes 
übrig, wenn ich meinen Zweck nicht ganz aufgeben wollte , als den 
Versuch zu machen, so gut es eben gehen wolle, mir die Hilfsmittel 
herbeizuschaffen. Ich habe sehr bald Grund gehabt, über den gefasaten 
BfitiehUMa herilicfa fr^h lo sein. So gering die Annehuagakraft iat; 
welche das Stadhim der jariatiacheii Literatur der meiaten apfttereD 
Jahrhunderte aaf not in QheB im Stande ist, ao mächtig iat der Reiz 
deih die Besehftftigung mit dieser Jugendperiode unserer Juris- 
prudenz gewährt, in der an die Stelle eigener Gedanken noch nicht 
allgemeine Denkschablonen getreten und doch die einzelnen Leistungen 
unter eine gemeinsame, objective Hegel gebunden sind, welche die 
Literatur Tor Zerfahrenheit, die Scluriftstelier Yor falscher Originalität 
bewahrt. 

Ich bin ermnthigt worden, wia mir auf dieaem Wege roitthei- • 
lenawerfhea hegtet iat und noeh begegnet, in einfeinen Beiträgen 
tu TcröffentlicheB und habe mich dieser Aufforderung nicht entliehen 
SU sollen geglaubt. 

Sayigny mncht in der Einleitung zum vierten Bande seiner 
Rechtsgeschichte die Bemerkung: wer sich literarhistorischen Arbeiten 
widme, dürfe sich nicht verhehlen, dass dieselben im Ganzen nur 
wenig Ansehen genössen. Dieses Bedenken, soweit es aligemeiner 
Natur, ist durch das classiscbö Werk dessen, der es aufgeworfen, 
f&r alle Zeiten grOndlich gehoben. DaAta* kdnnte aber wiederum ein 
Bedenken beaonderer Art durch eben dieaea Werk venwlnaat tu 
sein scheinen, nämlich, 4>h es nicht ein anmaaaendea und sugleich 
ein undankbarea Unternehmen für einen Sehriflateller aei, sich mit 
der winzigen Kraft an demselben Stoff zu versuchen, an dem der 
grosse Meister so unvergängliches geleistet hat. Beschwichtigt wird 
dies Bedenken durch die Erwägung, dass es in diesem Falle nicht 
mehr begründet ist, als da, wo es sich um die Erörterung rechts- 
dogmatiacher Fragen handelt Ea wflrde von einer, durchaus irrigen 
Anf&aaung lengen, wenn man die Bedeutung SaTigny^a f&r die 
Reehtawiaaenschaft auf ein Gebiet oder auf eine Richtung beachrän- 



*J In Phillips* Kircbenrecht, B. 4, S. 167—179, wird in gewohnter anziehender Üar- 
•teUttng eine Übonicbt des gegenwirUgen Staude« der Literatur gegeben. 
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ken wolHv. Es iit seliwer m mtselieideii, ob ae!» BiiHtasa auf die 

tiefere historische Begründung oder auf die wahrhaft praktische 
Erfassung der Aufgaben der Rechtswissenschaft hoher anzuschlagen 
ist Wie beides der Idee nach nicht verschieden, sondern ein und 
dasselbe ist, so sind diese beiden Seiten in seiner PersdnUehkeit, 
wie nie suror in einer andern, in wandarirarar Uarmoni« Ter^aigt 
Hit dieaar graMartigan Begataag kat ar miaaia Manntai umi» 
gastaltat und naaa GrundlagaD Ar aia geselMffea.- Für langa Zait 
hinaus ist jade Beatrabnag aof diesem GaMato, jadar Fartsalirill, 
der dies in Wahrheit sdn soll, nor unter der VoraussetzoDg mdg- 
lieh, dass sie an ihn. bewusst oder unbewusst, anknüpfen und in 
seinem Geiste geschehen. Wer aus Mangel an Verständniss oder 
aus falschem Selbstgefühl andere Bahnen einschlägt, der wird 
Ober kurx oder lang die Erfahrung machen, dass er Mähe und 
Kunst rergeUieb angewandt habe. Es wird niabt oft einer Wie- 
sansehaft das Glftek lu Tbeil, dass sieh ihr Geaiua aa ersohftpfand 
in eine PersQnliehkeit senkt Freuen whr Juristen ona dieses 
Glieks. 

Von Anmassung kdnnte daher nur dann die Rede sein, wenn es 
sich um etwas anderes handelte, als um den Wunsch des geringsten 
Schülers , nach andern einige Beiträge zu dem Werke desjenigen zu 
liefern, der auch das kleine für die Wissenschaft zu schätzen weiss. 
Dass aber die Arbeit niebt gaas nutzlos sei, daiHr ist eben dadnrab 
am beatan gesorgt, dass es ml^lieb ist, sie in Baiiobnag «i dem 
Werk 4es grossen Reebtslehrera tu satseiL 

leb kann nidit unibiat, hier der grossartigen Uberalil&t au 
gedenken, mit der die liohe k. balrisabe Regierung auf die 
hochgeneigte bereitwilligste Verwendung derk. k. Gesandtschaft, 
ebenso die Vorstände der Münchner und Bamberger Bibliotheken 
die Benützung der dortigen Uandschriftenschätze, sowohl an Ort 
und Stelle» als aueb in Innsbruck, mir gestattet haben und noeb 
gestatten* 

Niebt minder bitia ieh Herrn Pro(l ICunstmann inlltaeban um 
fireundliehe Naehsiebt, wenn ieh der grossen Gate und selteneii Unai* 
gennfitzigkeit erwähne, mit welcher deraelbe niebt blas mit seinen 
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bedeutenden Kenntnissen der MQachner reichen Handschriftensamai- 
lung mir zu HQlfe gekommen, sondern auch Handsebrifteo, io denen 
er selbst arbeitete, mir mm Gebrauch flberlassen hat. 

Auf der hiesigeo k. k. UtiTersitltsbibliothek befindet 
sieh die früher dem Stift der reguUrten Augustiner Chorherren wa 
Neustift gehörige s'ehSne Ineunabelnsammlung 9* ^i« inir treff- 
lieh zustatten gekommen ist. Unter den Innsbrucker Han dschriften 
befinden sich verschiedene auf die Glossatorenseit bezügliche. Für 
den gegenwärtigen Beitrag ist unmittelbar nur eine derselben, die 
wiehtiigate» benutzt. 

■ 

Sie tat b«Mhri«beii hden V«raeiekaiu tjpoffnpliiiehar Denkniler »M.dem lüjir- 
Mhnlm Jihrh«i4«rtt tralehe «ich ia der Biblhtlhtk dM •. w. m Neaatift im Tirol 
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Inte AMkailiig. 

Eiazeioe Glossatoren und GlossatorenschrUleD. 

1. Die ftltsse des €ardiiaUs. 

1. Der Cardinalis ist unter den alten Glossatoren des 
Decrets einer der am wenigsten bekannten. Johannes AndreS 
bemerkt in seinen Zusätzen zum Speculum judiciale des Durantis 
nur, dass er in der Glossa ordinaria einigemal angeführt 
werde 9- Sarti erwähnt noch, dass Huguccio einen Cardinal 
citire , dessen Name unbekaont sei *). Von neuereo wird er nicht 
oiebr genannt. 

Aus der grossen Summa des Hugueeio Aber Gratiao^s 
Decret >) gewinnen wir aber bald die Überzeugung, dass es sieb 
hier um eine keineswegs untergeordnete Persönlichkeit der alten 
Giossatorenschule handle. Nicht bios dass er häufig genannt wird, 
aus der Art wie er genannt wird, bald als Wortführer anderer 
die als qnidam alii beieicbnet werden» bald er allein imwissenschaft- 
liehen Gegensatx zu allen Obrigen, vor allem aber aus dem Inhalt 
der Hittheilongen ans seinen Glossen erkennen wir, dass uns in dem 
Cardinalls ein in hohem Grade sellMtSndiger jaristiseher Schrift- 
steller gegenQbersteht. • 

Es war mir daher interessant,, auf der hiesigen L k. Uni* 
versitfitsbibliothek ebe Handsehrifl von Gratian*s Decret mit 
ziemlich sabhreichen Glossen des Cardinalis zu finden. Da ich 
auf diese Handschrift hftufiger zurOckkommeo werde, so wird es 
zweckmftssig sein, gleich hier ausfllhrlieher auf sie einzugehen. 

2. Cod. Oenipont N. 90. membr. saec. Xm. oder XIV. 277 
Butter, enthalt von Fol. 10 bis Fol. 271 ein an einigen Stellen lacken- 
haftes Deeretnm Gratiani. Das hohe Alter des Tezts ergibt sieh 



1) Bei Snvigny, G. d. r. R. i. M. B. 3, S. 634. 

*) (i>artietF«ttoriiii)De clari» archig^ma. Booou. professoribas. l\ i, p. 300. 
>) Die Toa mir beaalstM HudMlurifUB aind Cod. hL Moaae. 10U7 (M. M. Z47) 

lud Cod. B a in b e rg. P. N, ZB. Mikerw Aber dM Wark «albat and diaia Handtdir. 

a. at a. g. le— 28. 
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ins der sehr geringen Zahl der Paleä. Die Zahl der als Paleä zu 
beieichnenden Capitel iy tlem uns überlieferten Text des Decrets 
steht nicht ganz fest. Auch Ii i c k e 1 1 i) und U i c h t e r *) stimmen 
nicht völlig überein. Wenn ich recht gezählt habe, was ich 
glaube, so bezeichnet der erstere 12 Stücke nicht als Paleä, 
denen Richter diese Eigenschaft beilegt umgekehrt führt Bi- 
ckell 8 Stücke als Paleä auf, die von Richter niclit so genannt 
werden*). Wenn aber neben den von ihnen gemeinsam angenom- 
menen diese 20 Capitel ebenfalls als Palea gelten, so ergibt sich 
die Totalsumme von 162 Paleä. Von diesen lässt sich bei 12 nicht 
mehr entscheiden, ob sie in der Handschrift waren oder nicht, weil 
die Blätter fehlen Von den übrig bleibenden 150 Paleä sind in 
den Text selbst nur 10 Stücke aufgenommen, einige sind später 
an den Rand geschrieben. Von diesen 10 Capiteln aber hat schon 
Huguccio folgende 6 in seinem Commentar berücksichtigt: c. 7. 
Dist XXVIL c 32. Dist UUIL'). c. 12. Dist XCVL c. 6. C. L 



^) Bicken, De Pileis, qnae ia GntUini Decreto iaveniaatur. Marburg 1827. Diese 
Ar «• nragtt der PiM ueirtbehrtleli« kMM Sekrill (eto endd«i te ttam vw 
ikren Verfluser uod RapCrf«! bcremgegvlMieiD FM^irogreBfli) lat nleU tai den 

Tauschverein der deutschen UniversitSten gekommen und daher eahrMlIett. 
*) In «einer elaaaiaehen Auagabe des corpuajaris canonici. 
*) e. t. IMat. XV. Inde • {. 17. (ef. Praef. R ichter 1. c. not 19). — e. 9. Di««^ XLIT. 

^«.47.Diil.L. — & 12. llirt.ZCVl. — e. 17. SS. eil. q. 6.-0.48. C. II. ^.U 

lüde • T. „In crirainallbea" — .debet". — c. 19. C. XXII. q. 8. — c. Z5. C. XXIH. 

q. 8. — e. 22. C. XXIV. q. S. — e. 11. C. XXXVL q. 2. lud« a T. «Itern Cod.' 

e. 22. Diat. IV. de cona. 

Ob t. C.I. q. 4. — c W. C. IL q. A. lade a v. »Di«« ~ »arll". — e. 1. 0. VL q. 8. 

— e. 1. C. Vn. q. 1. Inde a r. »atqne Id.« — »va^ai«. — e. 11. C. VII. q. 1. lade 
a V. „absque" — „coiyungat-. — c. 8. C. XVI. q. 7. — c. 18. C. XX. q. 1. — c. 8. 
C. XXXU. q. 7. lade a v. ifmanente* — »viro*. 

•) e. 8, 17, 88, St. C. II. q. «. — e. 7. C n. q. 7. — «. 14. G. Ol. q. 8. c.8.CiiL 
q. 8. — e. 7. C. IIL q. 9. ~ e. 8. C. 17. q. 8. — e. 8. & VI. q. 8. — o. 1. C VII. 
q. 1. — c. 11. C. VII. q. 1. 

*) Wird von U a g. commentirt , aber nicht als Palea bezeichnet. Dass dies Cap. ron 
Paaaapaloa seibat hinsugefügt ist, ergibt eine anonyme Summa dea Uecreta der 
Bibllafhekaa Banbarf (P.II. 88.), In dcrce bataeti ,Roo appoevlt paaea 
palea nsqne ad finero". In dieser Snmmn sind noch keine Decrctalen citirt. 

') Wird von Hu g-. »ngefiihrt, aber nicht als Palea bexeicbnet. Steht ia der Bambafw 
ger Summa ebenfalls ohne diese Bexeichnung. 

•) WM WH H«f. nkibt ab Palaa basalebaaC. BbeMo vaaig ia dar Baabergar 
Sanroa , in der nur die Loidaa folgaadea Capital daai Pnacapalaa lagaacbridten wer^ 
den mit den Worten: „Nun quam. Post hoc decretum, quoil sequitur in quibusdam 
Ubria de privilegio Cooatantioi uaque ad illud decretam Sieut quam via etc., a 
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q. 4. <), 0. 8. C II. i. •)• e* 9* C, II. q. U iE« bleib«ii noch 
e. 9. Dist liVL, 0. ai. Di«t UOIL« e.. 3. C. XVL q. 7.. e. 11. 
(X XXXVI. q. 2. Anidi dieoe 4 Capital, soweit ihnei flberlMHipt im 
Eigentohaft >d«r Elilei «iiBOi»iiit, 'th^ ndadestüt mAm' Mbr -A>Oh 
Ii T«it de» sPecirete übergegangen 

FeL 1,^10. entbalten ein ron derselbeii Hand und in demelben 
Weise wie das Deeret selbst geschriebenes Sümmarium öder 
BreTiariurn des ersten und zweiten Theiles, welches ohne Über- 
schrift mit den Worten anHlingt: „In prima parte agitiir de justitia 
naturali et positiva tatn constituta quam inconstitutu*'. Dasselbe Süm- 
marium steht in allen Handschriften des Deere ts der Münchner 
k. Hof- und Staatsbibliothek, fQnf an der Zahl, in denen ent- 
weder gar keine Glossen sind, oder in deren Glossen keine Deere- 
talen citirt werden In Cod. lat. Monac. 13004. hat es den Titel 
CUve.9 tituUrum de concordia canonum diacordaotiujn. 

pakeapalea dicUar apposita«, H qaUaai Itbri babimt hoe im toco* quf- 
da» alibt.« 

Wird von Hu^. nicht als Palea basciebnat and in der Bambarger Saaiaui abanfalla 
Oboe Zusatz commentirt. ; 
*) WM vaa Hof. aitt daa TanaHgabcaiaa Ckp. -varbodaa aad akM 4ta Palaa 

bezeichnet. 

Wird von M u p. als Palea bezeichnef. 

Zu c. Z. Dist. LVL wird ron dam Corr. |iomani bemerkt, das« es in altea Hand- 
acbrillaa da» Daarali abaa dia Baaaiebaaar ah Pidaa aieb iadat a Sl. Diät. LXin. 
- alAt Moh Biakatl L «. aadk b atoar Marbavf ar HaadaehrMIdaa Oaerala« dia 
Mar iiaf Faleä hat; c. 3. C. XVI. 17. 7, welches Richter nicht zu den Pnleä zfihlt, 
arlrd tm der Samberg'er Summa comnentirl; o. Ii. C. XXXVi. q.Z bexeicbaet 
Biabtar (tbaUweis«) aU Paiaa, wail in «d. Basil. 1461 niabt «tabt, Biabell 
d^gagear nlaht ; aa bal dabar prlaaaitfT Im kalaar mo dani lalalaraa mmHtalbar odar 
mittelbar benutzten Handachrift g'efehlt. 

1. Cod. lat. 17161 (Schefll. 161) roembr. saec. XII. ohne alle Glossen, nur einigemal 
swtschea den Zeileu Anluhniog abweichender Lesarteu und tun itande einige Palai. 
la iat diaaaiba Mtaabaar HaadMsbrift, dia Blekall Or aalii Tafaabihalaa dar PaM 
baanfatt hat, wie aus der Notiz zu erkennen, dass in dem De«kel dieser Handschrift 
die constit. Frideric an. 1187: „Decet lidolitati nostrae" (jetzt l'ertz, T. IV. p. 183) 
aicb iMfinde. — 2. Cod.Ut. 13004 membr. saec. XUi. oder XIV. (vorzugsweise sehöna 
Haadaebr.). Dia «laaBaa baalabaa fbat nar Ja ParallalalallaBi. Dia Oigaalaa arardaa 
darebd«avarB#g«daD«ttdaBQ«avatriabb«aaiabaat— S. Cad. kt tSSSl Biambr. 
»aec. XIII. Bis zur C. XU sind Glossen. Von der Dist. XXV. bestehen sie jedoch nur 
in Panllelstellen. — 4. Cod. lat. 18096 (Teg. 9ti) membr. saae. XIII. oder XIV. mit 
apirliebeii Glossen, grStatealbeiU nur Paralleistellan. — 5. Cod. lat 41(05 (Baaa- 
dlatab. 5) mmO». aaae. XIB. arit biaigaraa Olaaan. Daa eanaaria« alabi klar 
aicbt ia uaanterbrochcnem Zusammenhange, sondern vor der P. I. and Ipllar Tor 
jadar ateaalaen Causa da> batraffaade Staek. Aach vor P. lU. da aaaaaarakiaaa alaU 
liier eia Sammarium. 
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Von Fol. 27t. bis Pol. 273. ist ein kurzes, wie es scheint, von 
anderer Hand geschriebenes Inhaltsverzeichniss zum Decret. Unmittel- 
bar an dieses schliesst sich ein Anhang von Canonen und Decretalen, 
deren jüngste Ton Alexander III sind, den Schluss bildet das 
Concil. Lateran. III. an. 1179, beide von verschiedeoen Uändeo 
gesehrieben »)■ 

Die Glossen sind (mit grosser Zierlichkeit) theilsan den Rand, 
theils zwischen die Zeilen geschrieben. Die erste Glosse lautet so: 
MMateria sunt canones. Intentio G. est ipsos canones in quibuslibet 
leeu vage pasaimque dispersos in coocordi dispositione componere et 
eortm eontrarietates com iaterjectis distiDctionibos ad conGordiam 
revocare. Partitur autem opus hoc in tres partes. In prima de aiinb« 
Urnä, in seeunda de Hegotiis ecclesiaatieis, tertia desacramentis per- 
tractat. Tractatnrua ergo de jure canonico altius quasi rete ducto 
ei^atidit iter operi annieiia ieitiiiiii wi operia a jure oaturali, ejuedivi* 
aionei et subdiviaione» assignans 

ÜBterlieBGloneii sind die Brocardiea in dem mmprdogfiehei^ 
Simi dieaes Werts <) eelir» Uaflg *); sie werden doMh- eiie aof- 
fallende Sehreibwebe besondere' kerrerg^hoben *)* 

Ffir das Alter d er Glossen gewftbi eineiw wenn anoh nur 
m^titeii, be doeb sehr sicbei^n AsfbiiHipuict der Uasttad, dMe 



*) Ober diesen Anbang «iehe man unten §. 38 — 40. 

*) iladi^ könnt Sm Bingangre T«n^«l«Mr altMi Bannt M OMr«lt v#. WM- 
- I tidbglei«bMMSil«ht4I»8tall«TM«nMlal«a«4«gol*^ 

der Münchner Hofliihllodick fcoil. lat. 160S4)* 

3) Mao vergl. Savigny a. a. O. Iii. 3, S. 567. 

B«i*P;lejlf:> c. 18. CS. |l..q. 1 : »Neinineai aoouatorem staul etse d^j^re ei j«di«eai.'' 
> e. iS. C. If 5 » xwn Biri>{iM flpa labtn^ jjutiiem •MOMtaci» 9<l«i« 

e. 11. C. n. q. S : „Ob vitaadam acandalun epiflitto ante Judieian restitntionein 
denegari." — c. 1. C. XV. q. 7: „SIno conoilii examine presliyti r deponi non potesL' 
C.2. C. XV. q. 8 : „Pom» coutiteatU in arbitrio eal praoideutu." 7— c. 12. C. XVL 
4. l.t sFroTMtan j—innren jwe proprietatto mb fällig« f. IS. C XTI. 4. S t 
■EpUoopi MVligentiam MSdafiae pratuadicium infitmi.'' — e. S. C. XVi. q, 6 : „De- 
lictum personan in damnum ecciesinc non debet converti," — c. 9, C, XV]«q. 7i 
aCotumbaa vendere est ecdeaiaa iadisciplinatis episcopia tradere" u. s. w. 

•) Dar trato SacMdw M «Im rwiha tolliate, Jade apitan Salto wM fifw Sto unffM- 
hm rorampinS« bedaulaBa «iagwMif m daaa «a lafate Zaib htaSff nur aaa 
einem Buchstaben besteht; die Zuspitzung nach unten wird durch eine Arabeske 
Yolikommen gemacht. Ähnliches habe ich im Cod. lat. Monac. 4505 (Benedictob. 
S) ud Cod. UU Monac. 18096 (leg. 96) gefunden. M. s. v. S. 11 Not. 2. 
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aoMer einem Ganoii des cooefl. Toron. ao. 116S <) kein einziges 
nachgratianisches Stack citirt wird. Dies wflfe unnSglleh, wenn die 
Glosse nach dem Erscheinen des Bremriam extravagantiom gesehrie- 
ben wäre. Es kommt freilich einmal der Ausdruck Extravagante 
vor. In dem Dictum Gratiani c. 7. C. XIII. q. 2 wird auf eine 
Decretale Leo's IX (1048 — 1054) Bezug genommen, die nicht im 
Decret sich findet, in die Comp. I. aber aufgenommen ist In 
unserer Handschrift steht zu dieser Stelle am Rande die Bemerkung: 
^Extravagans'* '). Dass damit eine Beziehung auf die Comp. I. aus- 
gedruckt sei, wurde nur dann nothwendig angenommen werden 
müssen, wenn Bernardus Papiensis der Erfinder jener Bezeich- 
nung wäre. Dies ist aber mit Gewissheit nicht der Fall. Von Glossa- 
toren des römischen Rechts wird dieser Ausdruck schon früher för 
die von den Vorlesungen der Rechtsschule ausgeschlossenen Novellen 
gebraucht '^). Es lag nahe, sich desselben analog auch für die 
Quellen des canonischen Rechts zu bedienen. Und so finden wir 
denn in der That diesen Ausdruck schon in der Summa des Sicar- 
dus Cremonensis womit zugleich positi? bearieseo ist» dasa<M> 
schon früher als die Comp. I vorkommt. 

Die Mehrzahl der Glossen ist ohne Sigle des Verfassers, achtmal 
findet. sich R, einmal d, einmal p, und einigemal von anderer Hand 
geachriebene Glossen mit der Sigle S *). Von 0. XIII. an haben aber 
ungefähr 230 Randglossen und 100 Interlinearglossen die Sigle C. 
Von den erateren haben einige die Natur eigentlicher Distinctionen. 

3. Dass nun die Glossen mit der Sigle C Glossen des Cardi- 
nalia aind, Iftaat aicb ans den liftofigea AafllliniDgeB dieser Glosaen, 



*) Xm c. S. C. I. q. t ,Ut in concil. taron.«* Geneiat Ut, wi« der 8iu er;^«kt,e.a. 
ComO. T. IX. eoL IITS. — dl e. I. Z. 4« wmuUt % 19*) 

*) C. 4. Comp. I. de sepaltarifl, 3. Z4. Cf. c. 2. X. eod. 3, 2S. 

*j la eioigeo Handschriften des Decret« findfit «ich da» in dem Dict. Grat «npeführte 
Gap. k«n Torber roUaUadig (ef. Not Coir. Rom. ia h. 1.). Dana« erkJirt tich die 
—IMettir ff dto Oi<MW »KrimigiM* Mgmi» O —w k ig 9lam tmttnm Ol oe w 
tewt tJBmtn t» f. ftwdmi «ip. R«Ut«a.* Ebenao hat der VerCueer der laefer- 
enrihnten Bambergrer Suana Aw Cap. ia deo ?«■ On kawtilM BM^f te fe« 
gefanden. Man siehe unt«n f. 36. 

*y Savigay, Bd. 3, S. 501, Note b. 

•) Siaard. Craaioii. Saauaa (Oad. Baaik Da.niO, f* Ul) C.ZXZVL q.l,aC 

videtur nohis in qaodan ex. T. C." 
*) Zu c. 2. C. XXXL ^,l wirdaia Maiaardoa gaaaaut •L^qaitor Gratiauua ex iageaio 
Maiaardi." 
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M Huguceio beweüea. loh stelle nachfolgend einige Beispiele 



Glossen mit der Sigle C 

c. 85. C. XXVn. q. 2. «) Terk 
initutnr. 

0. consoeratar." 

e. 17. q. ead. verl». nnptiale 

miDisterimn. 

«i. e. Doptialis affeetus, non 

enun de carnali copula potest 

intelligi, cum de quadam con- 

cubina loquatur.** 
ibid. 

»Istod HO n non debet bie esse, 
nee tarnen mutator decreti sen- 



Hnguecio 

e. 8. C. IXVn. q. 2. 
»CwrdiAl dieit: Initiator» 
i. e. eonsecratar.** 

e. 17. q. ead. 
»Ctedinalis •) didt: noptiale 
ministerinm, I. e. marifalis af> 
feetns» qnia, ot diett^ non potest 
intelligi de eamali eopvla, 
euni loqnatnr de eonenbrna.** 

ibid. 

»Item dieit (se. Cardinalis)» 
quod ibi, se.non habeant, 
non debet esse non, nee tarnen 
ideo mutatur sententia cap.** 

c. 34. q. ead. Dict. Grad. 

„Unde cardinal. •) notaviteum 
dicens: Hie Gratianus crimen 
crimini addit.** 

c. 2. C. XXXIII. q. I. 

„et argumeptatur cardinalis ♦) 
sie ex verbis: retinaculum 
ergo erat vinculum, conju- 
gale, ergo erat conjugium, 
rescindere, ergo erat inte- 
grunL** 



c. 34. q. ead. Dict. Grat. 
„Hic addit crimen crimini." 



c. 2. C. XXXin. q. I. verb. reti- 
naculum conjugalc. 
„Ergo vinculiun, ergo erat con- 
jugium." 

ibid. verb. rescindere. 
»Ergo erat iategnun.** 



Einigemal citirt Hugnecio Glossen des Cardinalis, die sich 
nicht in der Innsbrucker Handschrift finden, andere die er dem Car- 
dinalis zuschreibt, finden sich allerdings, aber ohne Sigle. Es ist 
daher nicht unmöglich, dass unter den anonymen Glossen noch viele 



? 

1) c. 3 cit nad diM Cap. sind sofea. 
>) Cod. lat. M o na e. 10247 »Gw.« 
•) Cod. cit .Card.« 
«> Cod. Ott. »Cv.« 
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Und geliQreii» olme data au dieser Handsdirift der Beweis sn fUiteA 
ist In den Münchner Hsndschrülen des Decrets habe hAk keine 
Glossen mit der Sigle C gefunden, in Cod. Ist 10244. (Pal. H. 
244) <) kommen etnselne Glossen des Cardinalis vor, aber ohne 
Sigle. 

So sieber das dnrdi diese BeweisfBbrnng gewosnene RMIiltat 
auch ist, 80 sebeint es docb aof den ersten Blick mit einer andern 
Tbatsaehe niebt Toreinbar. Es finden sieh nimlieb unter den Gles- 
sen mit derSigleCswel, in denen derCsrdlhslis selbst erwftbht wird. 

L Glosse in C. XXIX. q. 1. rerb. anriebsleum* 

wimmo utTidetur in fllnd, non tarnen in sitriohalcuni, qnia imjiedit 
fallacia secmpdom accidens. Ideo saper bnne lecon card. posuit 
bane glosam: Venditio quidem forte tenet. At in matrimonlo 
ipsae pofsonae, qoae eontrabant, sunt merx, saper qua eontra- 
bitnr. . . • . Unde non est matiimeninm« C»** 

n. Glosse in c. 6. C. XXXV% q. 5. 

. . «et secnndum bane lectionem dieit oardinal*. qned'ilon 
debet ibi esse* 0*** • 

Die erste Stelle macht keine Schwierigkeit Die Glosse des 
Cardinalis wird hier voq einem spStem Glossator wörtlich ange* 
ffihrt, das C am Schlüsse beweist nur, dass die ganze Glosse bis zu 
Ende dem Cardinalis gekört. Hfttto der citirende Glossator selbst 
noch eine Bemerkung binsngefllgt, so wQrde die Sigle eben nicht 
am Ende stoben, womit dann jeder- Schein, dass dem letitern 
und nicht dem. Cardinalis die Sigle C gehöre, von selbst beseitigt 
wäre. 

Aber auch mit der iweiten Stelle Torbält es sich, bei Licht 
betrachtet, nicbt anders. Auch bier ist die Anführung im Cbrigen 
wörtlich , nur dass dss Subjeet hier ans dem unmittelbar Vorher- 
gehenden efglnst werden mnss *). 



1 • * •• 

*) Man siehe über dle^e Handschrift unten S. 27, Noie 1.' 

Das »quod* Tertritt bekiimUldi häuUg daa Kolon ia der nittolalterliehoB Utiaillt 
bei wörUidMB AaffikmiigM. — Obrigou Ut aiieb Sar faU nicht anerhSrt, dan der 

Glossator, wo er die Glosse oin^n (dritten in oralione obliqua mlttheilt, doch die Sigle 
des letzteren setzt Sn ist in der liei Savigny, Bd. 4, S. 495, sub. 4 abgedruckten 
Glosse des Jacob us zu 1. 4. C. de praescr. 30 aanorum das V am fiada doeh wohl 
die SIgla dae n a g o , deaean Mdnnag Jacobas raferlrt hat. 
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Das ab«r folgt allerdings aus diesen beiden Stellen, dass die ■ 
GloMen des Cardinalis mcht die jüngsten in der Handsclirifk sind. 

4. Ober die Person des Cardinalis geben uns die Glossen keinen 
Aufschluss. Auch fiir die genauere Bestimmung der Zeit ihrer 

Abfassung findet sich kein Anhaltspunct. Es liisst sich daher äber die 
Frage, weicher Cardinal dieser jedenfalls bedeutende alte Glossator 
des Decrets gewesen sei, einstweilen nicht entscheiden. Der Zweck 
der folgenden Bemerkungen ist denn auch lediglich, einige Gesichts- 
punete für weitere Nachrui schungen zu bezeichnen. 

Zuvörderst entsteht die Frage, ob die den Glossen beigefügte 
Sigle auf den Namen des Verfassers zu beziehen oder eine Abkür- 
zung des Wortes Cardinalis ist. Ich halte das Letztere für wahr- 
scheinlicher, aus dem Grunde, weil es sonst ganz unerklärlich wäre, 
dass Huguccio, die Glossu o rd i n ar i a, der Archidiakonus 
u. 8. w. iha nur als Cardinalis bezeichnen. Dass die Schule ihn aus- 
nahmslos bei einem andern Namen nennen soUte, als auf den die 
Sigle seiner Glossen weist ist fast undenkbar. 

Ist dies richtig» so würde damit zugleich feststehen , dass die 
Glossen Ton ihm yerfasst sind, als er bereits Cardinal war i)* 

Daran knüpft sich die weitere Frage, ob die Glossen in Bologna 
oder ausserhalb verfasst sind. Die Präsumtion spriebt bei eigent- 
lichen Glossen sowohl der römischen als der canonischen Rechts- 
quellen allemal f&r das erstere. Damit ist aber nicht gesagt» dass 
nicht ausnahmsweise auch ein anderer Fall Torgekommen sein kdnnte. 
Nehmen wir an» dass ein Glossator der Rechtsscfaule Ton Bologna 
auswärts nur die begonnene Thfttigkeit fortgesetst hfttte. Bedenk- 
licher erscheint es schon, die auswärtige Entstebuiig f&r solche Glos- 
sen anzunehmen, die ein Gemeingut der Schule geworden sind und 
mit den in Bologna entstandenen sieb fortgepflanst haben, was offen- 
bar Torliegend geschehen ist Indess handelt es sich hier nur um 
ftetisebe Schwierigkeiten, die in einem einseinen Falle durch ent- 
gegenwirkende Ursachen besiegt sein könnten. Es bleibt aber nur die 
Wahl zwischen dieser Annahme und der andern, dass der ausser- 



Anznaehmen , dui die Sielen erst «pSter b«ig«Mtsl mIm« wu StTign; (Bd. 4, 
8. SS) filr Irii«ria« wahrtdMblicli f enuieht btf» li«gt hter keia Grniul vor, d« der 
C 9 r d i n a I i 8 M« TcrwIiiedeneB Urateken ileht für den eraton GlosMtor dei DeereU 

zu haUcn Ut. 

(.MaasMn.) ^ 2 



ordentliche Fali einer Verbindung der Eigenschaften eines Cardlnals 
und Rechtslehrers von Boloi^nia in einer Person yorgekommen sein 
sollte, ohne irgend eine historische Spur zurückzulassen <). 

5. Unter den Cardinülen des zwölften «lahrhunderls wissen wir 
von Laborans mit Bestimmtheit, dass er sich als Canonist ausge- 
zeichnet hat Das Resultat seiner zwanzigjährigen Arbeit, eine 
neue Redactioo des Decrets , ist ans nöeh heute in einer vaticani- 
sehen Uandse&rifl erhalten ^. Wftre nicht an ihn su denken? Mir 
seheint» eben um der erwähnten Wiehtigkelt seiner Thfitigkeit willisn 
an ihn am wenigsteh. Schwerlich ilOrite ein Canönist die RiBsignation 
geliabt haben, das Werk Gratiati*s zn gloisiren, der es steh zur 
Lebeniiaufghbe machte» ihm eine nach eignem Mne ängelegte Ihn- 
arbeitung ia sobstitulren'. Überdies wissen wir von ihm ^olil, däss 
"ertnPiari^ Hag&t'er gei¥urden ist, mehtaber, dass er die SchUie 
ToU Bologna hesneht hat Die Glossen hitch AM «fieier Schule 
scheinen aber Paris g'anz fremd gebüöben zu sein. 

Mit grössererOewissheit Ittststeh für einen zw^ffenCarAiäi dies 
Xn. Jahrhunderts der Nachweis f&hren, ditos er-dasDevi^ttfonimentirt 
hat Uuguccio führt nftmfieh einigemal GregorTOf. „ante^ulim esset 
papa" in einer Weise ; dfe darflber keinen Zweiflet iSs'st «). Dass 
aber unser C^^Hdhialis mit ihm identisch sei, wird von vorne herein 
dadurch ausgeschlossen, dass Huguccio an einer Steile beide zugieidi 
nennt. 



Unter den Scholnren hat es allerdinf^a Cardiiiiilp ppgeben (man verpl. Sa v igny. 
Bd. 3, S. 192). Dau aber ein Cardinal an der HectitMcbule auch gelehrt bätt«, 
dsTOB irt, M Till iek wtiw, tiUUa Jb«kani. 
*) Man r«tlL über Ün ZtccarU M niJlMNl. T. U. p. TBS h*» Tkelner, Diiqab. 

crit. p. 3 sq., Phillips. Kirchenreoht, R.1. 4, S. 173 fg^. 
') Eine ausfShrlielie Beschreibung seiner «compilatio decretoram* gibt Theiner I. C. 
p. 401 sq. 

*} H«g«ee. in e. M. 0. XVIL q. 4 «Ob hoc disit yip« gf. VIIL (Cod. laL M onae. 

10247 „un!'") antequam esset papa, quod nullus iiicurrebat anathema ipso jure et 
quod Diillus erat canon dnlao sententiae." — Idem in c. 42. C. XVI. q. i „Kx hoc 
cap. aperte colligitur, quod decimae praedioium dandae sunt intuitu praediorum et 
non peraonamm; ergo MNi omaa daciBae daatwr latatta panourtni« aioat SIzIt 
Card*, et papa OragorT. VOI. aatoqnaa eaaet papa, al talaa praataBlabant ratimaai 

si quaedani de. imac ilanlur intuitu praiMlioniin et quaeilam intiiilw peraonamm, ergo 
ecciesia ceusetur (censet ?) dupUci Jure , quod non deliet esse." So in Cod. lat. 
MoDac. 10247. In Cod. Bamberg. P. 11.2$ ist der Abschreiber von dem ersten 
»iotaita paraonaiu*' glaleh aaf daa swelt« Uberfeapniiigra. 
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6. Folgende Thatsaehen sind geeignet, auf einen dritten Car- 
dinal unsere Aiifmci ksamkeit zu lenken. Oer als päpstlicher Legat in 
den Streitigkeiten Roms mit Heinrich II, von England berühmt gewor- 
dene Cardinal Grati an, derselbe den Albericus trium fontium 
mit dem Verfasser des Decrets verwechselt hat mit 8tephanus 
Tornacensis gemeinscbafllich die Rechtsschule von Bologna 
besucht Dies in Verbindung mit dem ebenfalls gewissen Uwr 
stände, dass er Magister gewesen *), berechtigt uns zu der 
Annahme, dass «rin Bologna auch das Recht gelehrt habe. Im 
Jahre 1168 war er schon S. R. E. snbdiaconus et notarius und 
koramt als solcher bis zum Jahre 1177 häufig in päpstliehen Sehrei- 
ben Yor Im Jahre 1178 ist er Cardinal geworden 

NatQrlich kann einstweilen nur Yon einer blossen II d gl ieh- 
keit die Rede sein. Liesse sieh aber wirklich der Naehweis führen, 
dass der Cardinal Gratian ond unser Cardinalis eine nnd dieselbe 



Chronic. «B. ilS8(biiLelbsItiAMMt.lMip.T.II,p.m). Ma wi«i.Plittlip«, 

a. Q. 0. S. 144. 

^) „Veiierabili Domino . . . Grati aiio Cardiuaii . . . Stephaiius . . . Reliquiae 
cogitaliiHih mSn» Um M»m agaat «iU, qnotles recolo a« MaM aoeiva rea- 
trum in auditorio Bulgari." (S teph. Tornae. Bpiat. ed. Du Molnal. ISBS 
«p. XXWIK.) Dieser Brief scheint Sarti ganz entgangen r-tisein; denn er spricht 
•ohne einen bestimmten Grund die Meinimg au«, dass J « c o b u s und Albericus de 
Porta RtTaiiialaLahnraMSIafianulai rtniiacben Recht gewesen seien, den 
Bnlfaraa abar« firdanMard«rBMraiaToi1Iagt,iMBateriiMtAafhll«aterbtMe1i, 
das« er diese Vermuthung auf Veranlassung eines Schreibens an <len Hertkliia« 
Brzbiscbof von Cäsarea. nnsspricht, in dem Stephanus ebenfalls den BalgarataatiaB 
Lehrer nennt, (ep. LXUI. ediU laud.) Cf. S «r tl, P. L p. 291. 

*) »TlMiBaa Gaataar. M^ei^aaof 0 aMgiiiar TlTiaaaa . . . . nac lanfaai dafonlto 
magiitro Qratlano* «10.(0. Tkoai Cavtuar. Epist ed. Lapua, p. 4SS< — 
Bei Raron. an. 1169. XX.) Virlaaoa war BUUegat 4aa Gratiaaiw bei KSaig 
Heinrich II. im Jahre 1169. 

*) Bei Briquignr, Table chrono logiqaa «le. iat die arate Uateraehrlft von Ihm in 
dieaar BigaMcbafI tom tf. April IISS (T. ID. p. SM.), dia latsto va« 2S. Jamar im 
(t. c. p. 828). 

*) Oldoino, Vitne Pontif. et Cardinal. T. I. col 1096. — Giles, S. Thoin. Cantuar. 
Opera, lti45 , T. IV. p. ä42 bemerkt: »Notabit lector Gratianuni inter cardinales 
poaifami eaa«. Qaod Inda Cwlnia aü« qaod Gratlaai noinln! In «lalbaadan mana- 
scriptls carffimlik lllnlaa adbaaraL AI Gralianaa, at pato, aanqnaa eardinaila iUt 
Seil hiuip errorem, si error sit, lerem iiuidem et levissimi momenti, lector facile 
coudonabit." Dieser Irrtbum ist in der Thal nur ein vermeintlicher. NachJaffi, 
Raigeala B.P. p. 678, koramt diaconna eardinai. SS. Cosmaeet Damiani Ora- 
tianaa aeit 1. Oetober 1178 «la Zange in pipattidMa BaUao rar. Man rergl. aacb 
die Aaftcbrilldaa Briafea van Stephan oaTornaeeaaia an iba ob«» Rata B. 
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Person sind, so wäre damit zugleich erklärt, wcssiialb nicht blos 
dieser i>ich selbst als Cardiiiali« in den Siglen seiner Glossen 
bezeichnet, sondern wesshalb ec^auch von spatem ausschliesslich so 
genannt wird, so dass schon Johannes Andrea seineu Namen nicht 
mehr kannte. Die Möglichkeit einer Verwechslung mit dem Ver- 
fasser des Decrets läge oll'enbar in diesem Falle /u nahe, als dass 
es sich nicht von selbst empfohlen hätte, den Nameu Gratiaoussu 
Termeiden. 

7. Zum Schlüsse sollen ron den Glossen des Cardinalis einige 
Proben mitgetheilt werden. 

A. Margin algio SS en. 
e. 3. CXV. q. 8. verb. ignomiuia. 

„Et ex aneilla. At si ex libera, filii servi non erunt. Vel forte 
etiam si ex ingenua nati fuerint, in detestationem criminis parcntum 
serri erunt , et hoc contra regulas juris civilis. Vel potest dici, quod 
ab initio liberi nascentur, quia videretur absonum ex ingenua senrum 
nasei. Sed sicut clericis nolentibus se per episoopnm eorrigere matres 
per prinelpes in servitutem devocantur» nt sopra Di. XXXII. fies*), 
sie per eosdem et filii serTitati eeclesiae mancipentur.** 

e. 45. XVI. q. 1. Dict. Grat. 

^Aclionibus, non rebus praescribitur, i. e pracscriptio opponitur, 
non autem actiones, sed res praescribuntur, i. c. praescriptione ac- 
qoiruntur vel retinentur. Quod enim quis possidet, praescriptione 
acquirit Tel retinet; actionem enim (aatem?) alterius, quam nnllus 
possidet, praescribit nemo, sed contra actionem libcrtatem, quam sine 
interpellatione quis possidet, ipsam praescribit. Unde dicitur, spatio 
XXX Tel XL annorum omnis actio tollitur, nusquam Tero legitur, quod 
spatio temporis actio acquiritur. Spatium enim temporis non est con- 
traetus Tel qnasi Tel maleficinm Tel quasi nec aliqua figura alicigus 
acquirendae aetionis. Si Tero opponitur, quod jura tempore hominum 
memoriam exeedentia Tel naturalem et continuam causam habentia 
tempore aequinmtur, nec obloquitiir. Hoc enim de jure praedio affixo 
dicitnr, non de jure* qao persona obligatur» quamrls propter jus» quod 
rei principaliter, non personae adhaeret, tempore acquisitum actio 
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postea contra personam non tempore, sed ex jure tempore acquisito 
nata rationabiliter exerceatur. Si eiüm quod ex testamento mihi quot- 
annis praestandum debelur alius XXX annis acceperit, quo jure per- 
sonam solventis obligavit? an habebit actionem ex testamento, in quo 
nihil sibi relictum est, an aliam ? A simiii propter candem causam. Si 
id ad quod pro special! ministerio , quo parrochiano meo spiritualia 
administro, si (seil.?) ad temporalia mihi praestanda, persona ejus 
obligata est, alius XXX annis accipit, quomodo ejus personam sibi 
obligat, cui niliil spirituale ministrat? Sed fortasse dices: jus deci- 
marum praediis, non personis adhaeret. Ad quod ego: ei adhacret, cui 
ministro; sed numquid spiritualia praediis ministro, non personis? 
Absit. Praediomm TeotigaUa regum terrae sunt, personariiiD vera pro 
mimsterio tributa regis coeli sunt. Quod aotem pro personis decimM 
pendantur, auu\ manifeste declarat super epistolam ad hebre., 
ubi quaeritur , quare Christus decimatus non fuerit et Levi deeimatiis 
fuerit, cum utengoe in liberis Habrae fuerit Resp. Quia oiiBi peccato 
origioali, ex quo onus deeimationis provenit, Levi eoneepfua eal; 
Christiu vero nequaquam. Pafet ergo, quod jus, 8i?e maTis dieere» 
actio, ui quidaoi diount, condictio ex lege» Tel in factum, vel officio 
judids praoBtandarum declmarum penonia cum peecato originali 
nascentibus addictum est, non praediis, qnae nihil peeeaTenml 
Item ai parrocbianus tous apud Indoa müitiam Tel nogotium Tel f iaca- 
tionem Tel artifidum exerceat, tcI praedium colat, ratione loconnn, 
an ratione peraonae exigea decimas? Item al nnllam actionem perao- 
nalem mihi eompeteotem alius quod mihi debetur longo tempore per- 
dpiendo pmeacribat L e. praescribendo aequirat, ergo nunc (num?) 
jus Tel actionem dedmarum per ae, i. o. nisi praeseribatur ecdeala 
ed adbaerent, quasi Tidelicet, i. e. actione? Parrocbiani mei» ut pro- 
batum est, persona » non praedium ebÜgatum est. Unde quod mihi 
manifeste debetur longo tempore accipiendo, ipsa impossibilitate, quae 
non permittit personales actiones tempore acquiri, probibente, nullus 
actionem vel jus decimarum praeseribere , i. e. praescribendo acqui- 
rere potest. Si enim quod mihi nudo pacto nullo jure civili subnixo 
debetur pluribus annis accipiendo ad praestandum in futurum nullam 
mihi comparem actionem, multo minus, si nee pacto, nec alio modo 
debebatur, ut C. de paet Si certis Nec obioquitur, quod legata 
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jure civili indebita tribus aniiis quis sol?eiido in posterum obligatur, 
natura enim debebantur illi cui solvebantur; nam si alii solvereatur, 
nunquam actio compararetur. Sic nee in decimis, quae nec natural! 
jure nec alio debentur ei, qui praescribere nititur longo tempore vel 
post, ecclesiae ad quam pertinent pereeptis(?) nullum jus pereipiendi 
vel actio comparatur. Nec improbo iiiain alternam delegationem per- 
cipiendarum decimarum ab alienis parrochianis consuetudine obten- 
tarn, generali conscnsu oinnium fere, praeterquam in urbe, compro- 
batam. Nani et cetera personalia debita possent inricem delegare. 
Nec ob boc dico, quod propter praedia, sed propter personas» quibus 
peraonalia ministrantur, temporalium deeimae aeeipiantnr. Ex qua 
peraivtatioae vel delegatione contingit, qood ai omnes parrochiaoi 
alicttjas eodeaiae fierent parroehiam alterias roatendo dooueilfaui» 
nihiloininus penderent decimas pro peraonis suis de praediis, quae in 
priori parrochia habebant, ipai priori eeeiesiae; tarnen de oiftcüs suis 
et praediis nihil praestabnot seeandaeeeokaiae» qiiae mtnistret apiri- 
(ualia, qi|ia taUa eat volimtaa episcopemm peraMilantwii. C.** 

O.XVI.q.8. 

mJos -aliud epiaeopale, alnid parroehiale, aliud* aubparroeliiale. 
Jus parroehiale eat jus poasidendi eeelesias vel eamm obiationea et 
decimas et eetera ad eeeleaias pertinentia, pouendi etiam saeerdetea in 
eeeleana, tarnen eum eonailio epiaeoponmi. latud jus potest praeaeriU 
a fttonachia ?el a quitraadam aKia, ai tarnen juato titulo et bona fide» i. e. 
aiae violentia vel invasione. Violenta enim yef invaaa nunquam prae- 
scrlliuntur. Jos episcopale est jus dedicandi, ordines dandi, et curam 
animarum daudi etc.; quae ita adhaerent personae, quod non possunt 
transferri de illa ad aliam. Quod autem cora animarum datur per 
archidiaconuni vel piosbytoros , ita fit, sicut per internuntium, sicut 
percartulam. Jus istud nnllu iiiodu praeseribitur, sicerti sunt fines.C.** 

c. 6. C. XVI. q. 3. verb. sileiitium imponit. 

^Si incerti sunt fines, nec jus episcopale nec jus parrochiale 
petere potest post XXX annos. Si vero certi, episcopale jus potest 
petere parrochiale non, si bona fide, justo titulo, eine interpellatione 
posaedit adTeraariua. c.** *). 

4) llfto rurg^ die »weite SteUe aus de» Conuneotar der Hagnccio obe« 8. i&% 
Not0 4, wo dicMT die Mar wtwiekeite AiMiehC da Cwdtadii wwIhKt. 

•) kW HvgMce. Saainn Decr. G. Z?L t «riUMa wir, dte dar Cwdinlis att d«r 
bi dea b«M*ii v«rh«rfalMadw GIomm «iIvMaMai AMiafcl, dui ttr dto PrtMripliM 
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e. 42. C. XVI. q. 7. 

„Tria «int decr«fii et tres sunt casas. Primus, cqin ^is pro- 
pria derotione fadt se monachom. Seean<Ius, quando ülectus a mo- 
nacliis reliquit beredes. Tertius, quando illectos quilos relinquit. In 
primo habet locum: Cum pro utilitate. In secundo: Constituit. 
In tertio: Leo. In primo totum est monasterii quidqnid offertur. In 
secundo totum heredum. In tertio dimidium parrochialis eeclesiae et 
aliud dimidium monasterii. Qiiod in primo totum sit monasterii, 
habes XVI. q. I. Cum pro utilitate i), el quod in secundo totum 
sit heredum, in ead. ca. q. ult. Constituit 2), et quod dimidium 
parrocbialis eeclesiae» dimidium monasterii, cap. continetur Leonis. 
P-'r ..... 

c. 36. C. XXVU. q. 2. rerb. confirmat et perfieit. 
^Non quoad sab^ntfam aoi, aed qaoad offielam ex qtio pro- 
venit tertium bonum, i.e. proles. Namfides et sacramentum comitantur 

spiritualem eonjunctionem , non prolea, nisi sequatur carnalis copula 
qua dicitur perfici eo modo, quo dicitur: virtus in infirmitate perfici- 
tur-quae perfecta erat, alioquin non esset virtus-, et: quos perfectos 
inveneris confirma, supra XI. ([. HI. Cap. Quod praedecessor*). 
Quod perfectum sit, qujiiuvis non adsit carnah's copula, habes supra Di. 
XXVI. Heinde. Si crimen nou est ■^j, ubi dicitur conjuginm esse 
perfectum et consummatum Deo auctore, quoniam ipse Dens Adam et 
Evam in paradiso conjnnxit et eos benedixit. Quomodo ergo carnali 
commixtione conjuj^innj pote.<;t pcM'fici sine Deo, qni dedi£?natur esse 
praesens quand» ilhi carnalis conjuoctio geritur, ut infra.XXXU. 
q. U. ConDubia •)? C." 



der dioecesea Ümitafac ein Unterschied zu inuchen sei, zwischen deo jura epiBcopalüi 
lind ileii jura pBrochinÜa. /.Ipnilich aUfin j;esfandpn hübe: „Alitcr sensit rarilinalis, 
aliter miyor pars magistroruia et generalis ecclesia." Nachdem Huguccio die 
ibiatloetio de» Cardiiulb ümI vörttlÄ ■iffeUieilt nod mit neu«» Orfiadea gettBtst 
hktt «rfcllri «r: «HAee •enteatia aiihi probabilior vldetar, aM g«a«nlb ««ielesia 
repugnet." 

') C. 34. C. XVF. q. 1. 

») C. 42. C. XVI. q. 7. 

C. 7. C Xni. q. a. Mm vgl. obea 1. 1 aad Note S, 8. 14. 

*) C. lüS. C. XI. q. 3. 

») C. 3. Dint. XXVI. ♦ 
C. 4. C XXXn. q. 2 
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c. 7. c. xxrv^ q. 6. 

„Testes matrimonii dissolvcndi non minus veritati insistere de- 
bent quam testes aliciijua venditionis. Sed si dicercrit: nos audivimus 
patres nostros dicentes quod Titiiis vendidit Maevio equum, numqiiid 
crederetur venditio? Scd est quod scire possunt et quod credere, 
Seire possunt, quod Sempronius gerebat se pro patre Titii et Maevii 
et quod Titius et Maevius g'erebant se pro filiis Sempronii, credere 
autem possunt, quod ipse eos genuerit. Simililer auditus quandoque 
generat scicnli;im, quandoque tantum opinioneni. Scio enim audi- 
tu, quod Raimundus comes gerebat se pro patre Ildefonsiet 
e couverso, et credo, quod eum genuit et ita secundum Urba- 
num^) jurabit ita esse, seil, gestionem , seil, quod gerebat se pro 
patre. SeeuoduiQ Innocentium *) credere genitpram jarabant. C." 

B. Interlinearglosseo. 

c S4. C. XVI. q. L Terb. ab episieopis eontingantur. 

e. Don babebit quartam nee tertiam nee dimidiam nee deei- 

mas. C.** 

c. 3. C. XVI. q. 6. verb, depusitio confirmetur. 

„Quia sine consilio papae olim episcopi deponebantur. C.** 

c 8. C. XXII. q. 2. verb. laedat injuste. 
„Di falsus testis in crimine. 



Die historischen Personen dieses Beispiels sind uhneZweitel: 1. liHiiuund Ueren- 
gtr Graf tob Bareetona, dar IrnJahralltT dnroh aala« Oeanhlino Patro- 
•iUa« Toller da« KSalga Raainirat Toa Arragonian, diese« KSaipreick arliialt, ohna 

indess den Titel eines Könips von Arragonlen für seine Person 7.11 führen. Er heissl 
daher stets nur R a i m 11 n d n s r o mes. Er starb 1102 in der Niihe von fienun nuf 
der Reise zu dem in Turin verweilenden Kaiser Friedrich. 2. Ildefons, Kunig 
von Arragonian, Solia Raimvnd**, gA, 1182, fast. 1196. (Man vargl. HIalolre 
gla^rala da la Provenee , Pnr. 1778, T. II, p. 16 sq., p. 239, 244. — P. da IIa rca, 
Mnrca llispan. i'ar. 1(588, ji. 41)4 — 517, |i. 547 — 552.) Die Namen passen niieh auf 
ItaimundvonS. Giles, Grafen vonTouloufte, gc»l. llOS im heilig. Lande 
nod aeiaaD 80I10 Alphona Jordan, geb. 1103, gest. 114S. Dar Zait aach abid 
abar dia baidao saant genannten vial wahraefaalalickar. — Pir dia ZaKbaatinnaag 
der Gloata kann aus diesem Heispiela aichtt gefolgert werden, was nicht ohnedies 
pewrss wäre. Auf <las Vali'i liuid des Glossators aus ihm einen Sehlii-^s 711 machen ist 
eheafalls uazulüssig, da es sich hier um icwei zu ihrer Zeil allgemein bekannte Per- 
aonan handalL , 

*) C. 3 q. ead. 

*) C 8 4. ead. 



Digitized by Google 



c. 29. C. XXVH. q. 2. ?crb. auctor divorUi. 
„i. e. corporalis separationis. C.** 

c. 30. C. XXVII. q. 2. verb. neutram ex ipsis habeat. ■ 
^Nisi ignorans fecit. C." 

e. 40. C. XXVII. q. 2. rerb. naptiarum. 
«Nubere ponitur pro conTenire. C* 

c. 4. G. XXXII. q. 7. rerb. stupra. 

„Publica. C.« 

c. 5. C. XXXII. q. 7. verb. reconcilientur. 

MReconciliari, quia secunda contraxerimt inatriinonia. C." 

C. 2. C. XXXIII. q. I. vcrl). ntinqnam p er commixtiooem. 
^Propter frigiditatem perpetuam. C." 

e. 2. C. XXXV. q. 2. uod 3. verb. ejiciont. 
»Ab hereditate C.** 

e. 4. C. XXXV. q. 2. und 3. verb. non lieebif. 
»Et hoe n scienter coierint C* 

c. 5. C. XXXV. q. 6. rerb. dicuiit. 
„Homines per famain. C.*" 

II. Di« Sunma des Jehauieg Vaventinas. 

Was wir von dem Jobannea Faventinos bisber gewniat 
haben» besebrfinkt sieb auf folgendeThatsacheo. Johannes Andreft 
nennt ihn unter denen velebe noeh vor dem Eraebeinen der von der 
Sehule au Bologna reeipirten Deeretalenaammlnngen fiber daa Decret 
geschrieben haben <). Dasa er su den bedeutenderen unter den 
allen Glossatoren gebSrte» dflrfen wir ana der häufigen Anflib- 
rung seiner Ansichten in dem Commentar des Huguceio und 
der Glosse zum Decret sehliessen. Ebenfalls durch Johannes Andreft 
wissen wir, dass er* eine Summa des Decrets verfiisst hat. 
Dieser macht nämlich zu den Eingangsworten des Speculum judiciale 
von Durantis „De throne Dci procedunt fulgura, voces ac tonitrua* 
etc. folgende Bemerkung: „Scias quod hanc auctoritatem et partom 
prosecutioiiis ipsius liabcri! potuit auctor ex Jo. Faventino, qiii in 
sua lectura Decreti, quae iilu tempore Summae nomen arripuit et 
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hueusque semvit, in operU principip hanc anctoritatem aasumsit 
quam tarnen ipso plenius auctor iste prosequitur *)**• Diplovatac- 
cius hat diese Summa in der Bibliothek der Franciscaner zu Faenza 
noch gesehen, Sarti dagegen, der dies aus Diplovataccius mittheilt, 
hat selbst in der vaticaiiischeD Bibliothek sowohl als anderswo ver> 

t 4. > 

geblieh danach gesucht a). 

9. Den Bemühnnf^en des Herrn Professors K u ri s t m a n ri in M ü n- 
chen ist es gelunf,'en, die Summa des Johannes Faventimis in der 
dortigen k. Hof- und Staatsbibliothek zuerst wieder aufzn- 
finden. Es war diese Auffindung dadurch wesentlich erschwert, dass 
erst die zweite Vorrede in der von Johannes Andrea bezeichneten 
Weise beginnt. Die Angabe der Anfangsworte, wie sie sich gewöhn- 
lich in Handachriftenkatalogen findet, musste daher hier, statt die 
Erkennung zu erleichtern, vielmehr von der rechter^ Spur abführen. 
Die Entdeckung dieses in der Glossutnrenliteratur eine immerhin 
bedeutende Stelle einnehmenden Werkes ist für die |FOii^uere KenaU 
nisa dieser als eine hdchst willkommene Bereicherung zu betrachten. 

Die Münchner Handschrift, Cod. tat. 3873 (An^. ecel. 173) 
membr. aaee. XIV., enthftit auf 1 36 Qi&ttern unsere Summa voU- 
stiindig. Die erste Vorrede beginnt mit den Worten: ^Cum mtüta 
super coneordia diseordantium eanonum sint baetenus edita eom- 
menta prudeotiiim**, dann folgt die iweite Vorrede, deren Eingang 
Dorantisf&r sein Speealom entlehnt bat. Das Werk selbst fingt so 
an : »Traetatoms de jure oanonloo, quasi altias prodncto stKo expan- 
dit iter operi ineipiens a jnre natorali, qnod qnidem et antiqnius eat 
tempore et eicdlentius dignitate.** Der Connentar erstreckt sieb 
aber alle TbeOe des Deerets. Aoeb svm traotatas de poenitentia, 
den Stepbanus Tornacensis» Sicardns Cremonenais und 
ifngueeio bei Seite setieo ist eine kurte Erlftnterang. Die 

0 |Bo fib«r«iiutiiiuneud in der Ausgab« Ro«. 1474 per LeoBhard* pfli«fl' •! Gtorg. 

Lauer tind B a k! I. 1.^74 «p. FrobsB. 
Sarti, P. I, p. »89. • 
3) Stepb. Tori. SwMUinMr. G. IKDU. 3 »laUratMO tatarin proÜMa illo Iqw^ 
tatu 4e poaHÜantia brnisitaai fiMfanw «d qaarfMi qaedtionm*. (b HiBchta siBd 

zwei nandschriften dieser bisher nur in mehreren Pariser Handschriften bekannttn 
SumniH.) Sicardus Creinonensi» überj^t'hl «liesi'ti Tractstl stillsehweipend. Da 
er nach Stephanns Toniac«n»i8 und Johannes FavenUiius gesehrieben hat, wie unten 
gvnigl werden toll, so filIK diM ArgamMtroa Sarti, P. U, p. 19S lir die An> 
anhine, das« der tractatas de pocatlentin erst apiter eiagefügt «ti. Die ioaelipMl 
Qriiide «ehe BMB Pkii lip«, Bd. 4, S. 150. — Wag|Hi|lp(P4jpio.fL «. |i IS. . 
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Eintheilung des Decrets in 3 Tlieilc, des ersten Theiles in 101 Distinc- 
tionen, des zweiten in 36 Causae, des Tractats über die Busse in 
7 Distinetionen und des dritten Theiles in 5 Distinctionen findet sich 
auch hier. 

Dieselbe Summa, ebenfalls vollständig, enthält dieBamberger 
Handschrift P. II. 27. incnil.i-. saec XIY. auf 88 Blättern. 

10. Johannes Faventinus wird, wie bereits bemerkt ist, häufig 
von Hugucciü angeführt. Dadurch wird es möglieh, den Beweis seiner 
Autorschaft für die in diesen beiden Handschriften vorliegende 
Summa des Decrets nicht blos auf das Zeugniss des Johannes 
Andrea, eines um fast 150 Jahjro apätern Schriftstellers, sondern lu» 
glMcb auf das eines Zeitgenossen zu gründen. Wir finden nämlich, wo 
Hugttccio die Ansicht des Johannes referirt, dieselbe regelmässig in 
unserer Summa wieder, coweilen mit denselben Worten. Diese Probe 
bt in :V«ri)ii|dang mit der Aussage des Johannes Andrei sfihleehthin 
beweisend. In den denneeii vorkonunenden AnsoahmsfUIen mQssen 
wir entweder annehmen, dass der ebenfalls ror Hognoeio faUende 
Johannes Hispanus- gemeint ist, oder dass Hogaedo sieh aqf .flössen 
des Johannes Faventinns besieht. Pfir das letztere findet sieh ein 
Beleg in einerHfl ^ehn er Qandsehrift TonGratian's Deeret Hognoeio 
sagt nbnlieh in seiner Summa zu e. I. Dist. XXVII. : »Seenndum istum 
intelleetnm dizit Joh^s in glossa sua: finxit, non fictione operis 
sed intentionis**. Dass hier Johannes Faventinus gemeint sei, 
ergibt die Glossa ordinaria zn dieser Stelle, wo er mit seinem 
vollen Namen genannt wird. Eben diese Ton Hoguceio angefahrte 
Glosse findet sieh aber in der erwfihnten Handsehrift wörtlich 
wieder 



Cod. lat. Monac. 10244 (Pal. M. 244). Die am häutigsteu vorkoiumtüideit üiglen 
d«r OIoMMi aiad Jo. umI Bar.« «teauJ Bartolo. Die OIosmii mit Jo., welche die 
bei wt^tm tahlreidictea aiad, btalt leb anfiiiig» amadilfanlleh IBr filoaian «Im Jo- 
hannes Teutonicus, da mehrere Male dieselbe Glosse wörtlich in der Glossa 
ordinaria vorkommt und sich in einer Glosse zu C. XI. q. 3 eiue der anderswoher 
bekannten des Johannes Faventinus gerade entgegengesetzte Ansicht findet. 
Di« obm oitirto Staiie aalgt abar, iaaa aia nieM itm araterea aUain gahSraa. Dia 
SIgiaaBar. und Bartolo paasen auf Niemand anders, als auf Bartholomiaa Br{- 
xicnitis. Unter den von mir verglichenen Glossen mit diesen Siplen habe ich aher 
kein» in der Glossa ordinaria wie4erge&ud«u , was nicht befremden darf, da 
«Mb dar «ia«Mn Bridiniag diaaaa DaaribaHar« dewaibaa aaf aabM Rechnnag nur 
tSaUgß HteiiagaagOB koimaa.. !■ de« CHaasan wird aalar aadam aadi dar oaiito r 
ParialaBaia aqgellhct. Dia« Kbm Mr dar laHgarioaae d«a BtepfeaMa TMWMamia 
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Es sollen jetzt einige Belege 
Summa mit den Anfübrungea des Jol 
folgen. 

Huguccio 
c. 4. Dist. XVI. 

^Magister Jo. dixit, qnod 
VI. synodus fuit ante Zephy- 
riouiD et Zephyriniu ante 
Leonen.** 

c. 2. C. ir. q. 1. 

•«Et Dotet qood mag. Jo. 
intelfexft hoc eaput de illo, 
qui eonfesaos iii jure eon- 
demoatos est, et dixit, quod' 
eonfessos in jore appellare 
non'pötest» onde sententia 
statim debet mandari exe- 
cntionl.» 

c. 6. C. II. q. 7. 

^Unde Joli^s taleiii nutiilam 
hie posuit: hic e converso 
probantur non recipiendi." 

c. 11. C. XXXV. q. 2. und 3. 
„.1 0. rero Faventinus et 
R. legunt Caput sub sensu 
alio, seil, quod talis pol- 
lutio, 81 est facta extra vas 
natorae, nee est aaepius 
reiterata et est fiicta eitra 
niaritalem affeetam, non im» 
pedit matrimomuni,*' 



för die Übereinstimmung unserer 
annes im Commeatar des Huguccio 

Anonymer Commentar 

Diat. XVI. 

„Prius cnim fuit VI. synodus 
quam Zephyrinus et prius 
Zepiiyrinaa quam Leo.** 

e. 8. C. n. q. L 

»Hine patet. quod confea- 
aornm in jnre'nnna est ap* 
pellatio. Ex qno enira patet 
jasta jadieis definitio, man- 
danda est exeeotioiie.** 



c. 6. C. II. q. 7. 

„Hic e converso probantur 
non recipienti.*' 

c. 11. C. XXXV. q. 2. und 3. 
MExtraoi'diaaria pollutio fac- 
ta citra maritalem afiectum, 
non videtur matrimoniom 
impedire, . . . nisisit aae- 
pius reiterata.** 



Petrus cantor (FlUl. litteraire de It Francr , T. IX)aeia, derdcmoarh. wie die 
Weise der AnführuDg dies nicht zweifelhaft lässt , aucli GIosseR oder einrn selbst - 
•tiDdigea Coameater nun Deeret geschrieben bat Von Glossatoren des römischod 
ÜMMtwiriMgMiMil: Bilfarni, Martia», Pla«onlln«c mrf Joh»an« • 
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11. In den spiteren i^edraakton Ausgaben des Decretes mit der 

Glossa ordinnria findet sich zam Eingang der einseinen Distinctionen 
und Quästioiii'n regelmässig in der Form einer Glosse mit der Siglc 
Jo. il c fan. eine Anmerkung, welche die Üistinctio oder Quästio in 
mehrere Ahschnitte einlheilt. Jeder dieser Abschnilte wird dann an 
der betrelTenden Stelle durch eine Glosse ndt der gleichen Sigle her- 
vorgehoben. Die Kintheilung selbst ist aucli in die unglossirten Aus- 
gaben Obergegangen. Diese Glossen sind aber keine ursprünglichen 
Bestandtheile der Glossa ordinaria. In neun von mir verglichenen 
Ausgaben des Decretes, deren jüni^sfe die Ausgabe Venet. de Tortis 
1499 ist, fehlen sie älteste Ausgabe, in der ich sie gefunden 

habe, ist die Ausgabe Lugdun. per Magistr. Nicol. de Benedictis, 
i&QQ. 2. Mart. Woher der Herausgeber sie unmittelbar genom- 
men, ist auf dem ersten Blatt angemerkt Unter den Zusätzeu, durch 
die seine Ausgabe sich auszeichne, erwähnt er nämlich auch D ivi- 
siones D. Archidiaeoni. In dem Commentar Guido's a Baisio 
snm Decret finden sieh denn euch in der That diese Eintheilungen. In 
swei Yon den Ausgaben die ieh vergliehea hebe, .kommen sie aber 
ebenso bAufig mit der Sigle Jo. de. als mit Jo de fon. Tor, und iwar 
keineswegs in beiden flbereinstimmend. sondern in der einen bald die 
Sigle Jo. de., wo in der andern Jo. de fan. steht, bald umgekehrt >); 
in einer dritten Ausgabe haben sie nur ausnahmsweise die Sigle Jo. 
de. fan., regelmässig Jo. de, Zur C. IX. findet sieh in allen drei 
von mir rergliehenen Ausgaben Jo. de Deo. — Jo* de. ist die Sigle 
des Johannes de Deo beim Arehidiakonus Die regelmässige 



*) A r ge n 1 0 r a l. Heinr. Egjesleyn , 1471. — Mog'unt. P. ScholfftM-, 1472. — 
Tenet. Nie. Jenson, 1474. — Venet G. de Stouteaburch , 14^0. — Nurcnb. 
Kobarger. 1483. — Venet. Bern deTridino, 1487. — BmII. Stb. Imidt, 1483. 
— Venet de Tortb, 149«. — Ven et. de Tortie, 1489. 

^) Mö^'lichcnrebe Unnten diese Zusfitze sich schon in der Ausg. Pnrls. Udalr. Gering 
l.iOS finden, da narh Panzer, Tom. VU, p. .Iii, dio Ilerausg^eber sie darch die Be- 
merkung empfehlen: „niultis adinoduin apüs et utiiibus ai^unctii." ich habe diese 
Aoegabe nicht geaehen. 

*) Arckidleeoal Hoeerinn aea »«per Oecretorum Tolumen commenteriftx 1. «. 1. et 
a. (Argent4»r. et Pens er, T. I, p> n), 2. e. 1. 14S1 (Venet cf. Penier» T. III, 
p. 162). 

4) Tenet e^ JunUe, 1577. 

*) In der von Sevigny, Bd. 8, 8. 503, Note e, nos deoi Coamienter det Ardiidiaeonie 

mitgetbeilten Stelle xa c. 6, C. XXIV, q. 3 haben die Ausgaben, welche ich benntit 
habe, die Sigle Jo. de. Dan aber Iiier Johanneade Deo geneint iat, wird durch 
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Übereinstimmung der in seinem Commentar häufig vorkommenden 
Sätze des Je. de fan. mit Unserer Summa ergibt, dass dies die Sigle 
des J 0 Ii ;i n^n e s F a v e n ti n u s ist. 

Kfi sind daher zwei Fälle möglich. Entweder beide Schriftsteller 
haben <j^;{nz ähnliche Eintheiliinfjen des Decrets gii^macht und der 
Arcbidiai(onus hat die Einlheilung einer Distinetio oder Quästio bald 
dem einen, bald dem andern entlehnt, oder die eine dieser Siglen 
beruht auch auf emeffl Versehen. Das erstere wArde olVenbar von 
Guido a Baisio eine grosse Abgeschmacktheit ? oraussetzen. Da wir 
nun ohnedies in den vielen Fällen, in denen die Aasgaben unter ein- 
ander abweichen, unter jeder Voraussetzung annehmen mQssen, dasa 
die Siglen verfrechselt sind, so Ingo ich liein Bedenken, eine dieser 
Sigien stets flir unrichtig so halten. Innere Grflhde seheinen (Ar 
Johanne^ deDeo nehrsu spreehen als Ar Johannes FaTen- 
tinus. Diese BfaitheUungen deuten auf eine Zeit in der eine mehr 
medumisefae Behandlung der QueBen verwiegiend geworden wnr. 
Doch gebe ich au, dass dies Argument tftosehen kann. Wire übri- 
gens Johannes PaTentinns der Urheber, so niSsste er sie in 
seinen Glossen gemaeht haben, in semer Sumna finden sie sieh 
nieht. JohannesdeDeo kftnnte in sdnem Apparat, desseüerm 
den Zusfttsen sum Huguceio und anderswo gedenkt *)f Oeeret 
diese Eüntfaeilung gegeben haben. Von diesem Vfeik ist bin Jetet 
aber kein Exemplar bekannt 

12. FOr die Zeitbestimmung liefern sunSehst zwei Formu- 
lare einen Anhaltspunct. Das erste ist bestimmt, die Erfordernisse 
einer Urkunde zu veranschaulichen, welche der Herr eines zu ordini- 
renden Sclaven über seine Freilassung auszustellen hat. Es findet 
sich zu c. 2. Dist. LIV., in der Münchner Handschrift mit der .lahres- 
• zahl 11G3, in der Bamberger von 11G4 datirt. Das Formular eines 
Accusationslibells zu c. 5. C. IL q. 8. hat dagegen die Jahreszahl 
1171 3). Da hier beide Haudsctiriften übereinstimmen, so ist kein 



iHlB von B^ttgny O. wSrUIcli «Kirl» 8l«lle aM den ZnUsM des JoImiiiim 4« 
' Dim m Hugnecio (ntch Cftd. Vhtle. £280) enrlcMa. 

«) S«rti, T. I, p. 3S4. — Sarigny, Bd. 5, S. 480, 
*) Savigny a. a. ü. — Phillips, Bd. 4, S. 186. 

') Die fibrigen cbroDologUchen BetUmniangeii beider Form«l«r« aind «ehr lihinittaariteh. 
Dia CMfiaehaaTofWiaMltUfea daraalbaa bealdtaa aiah auf Bo loffaa. Im Obrtgaa 
ctttlMttaa aia wmit da« JahraaaaUaB alahto MiUlMlaBawarthak 
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Grund zu bezweifeln, dass diese Jahreszahl die vom Verfasser selbst 
an dieser Stelle i>^cs('hn>bene ist. Von den beiden andern Jahreszahlen 
kann freih'ch jedenfalls nur eine richtig sein; anzunehmeh, dass beide 
vom Original abweichen, weil in dem zweiten Formular ein spStereii 
Datum vorkommt, igt nicht nothWendig. Nur soviel erseheint gewisa, 
dhss die SiÜtmma nieht vor dem Jahrelf 71 vollendet sehi kann. 

baiss die Summa ^ wenn Oberhaupt, to dodi nur um wenig 
spSter vollendel ist, wird dadurch wahracheinlieh, datt von Glossä- 
törlaii d'es riHhiichen Iteehta ausser Irnerivs nur Bulgarus, 
Mtiritinus und (viisllelelit) Rogerius geniinnt werden >), wfthrend 
Hugncdo bereits ebenso btufig Ab diese den Plaeentinua und 
Johannes Bassian US anfthrt *). >' 

13. Durcb die Auffindung dieses Werke« des Johannes Faven- 
tinüs irird es nun auch mSglieh, in VerbinduBg mit anderen That- 
sabhen dss chronologiscbe Verhftltniss einiget der namhaftesten unter 
den alten Glossatoren des Decretes wesentUeh aufznklflren. Angeführt 
werden Rufinus Gandulfus*) und Stephanus»). Diese 
haben mithin bereits vor dem Jahre 1171 geschrieben. 



*} Wegen Irnerius s. m. a. §. 47. Martious und Bnigarn« werden zu C. XVI, 
3 «U Gegner in der Frage genannt, ob die praescriptio longi temporis eine directa 
Oller nur «Ine nUBt ni Thidteatlo erMiig». Hagneeto maaf «a dmblbai Stdl» 
als Vertreter der letzteren Ansicht neben Bulgarus aucli schon Plaeentinus und 
Johannes Rassianus, ebenso eine Glosse rics Cod. lat. Monac. lU'i44 (m. s. 
o. Note 1, S. 27). Rogerius scheint in folgender Stelle zu c. 16. C. XXVIU. q. 1 
fnaeiat an teiat »an. Ho. «tiart nm koaeata eoaSilio ia eoatrahmdo aiafrlaiOBfo 
ponitur, dicebat diatiagaoBAun clr«a tanpa* at SMtnia* ele. So ba Cod. lai H o n a c. 
3873. Cod. Ramb. P. IT, 27 hat deutlich „viro" statt „ma.Ro.*, was keinen Sinn gibt, 
aber doch die Richtigkeit des »Ro." bestätigt. Allerdings gibt es auch einen (ron 
Sartl nielilarwilinten) Canoaisteu Rolaadas, der nacb Biokell» De Paleis, 
p.4Toa Stephaaaa ToraaeeBaiadtlrt wird, and ata Ton Bldtenaa%«AmdeBea 
„Stroma ex decretorum coiforo oarptum" geaebrieben hat Da es sich aber ia der 
angeführten Stelle um die Thetirte der Bediagaage» bandelt « ao durfte eher an elaen 
Legis ten zu denken sein. 

*) Plaeeatiaaa tat 1192 geatorbea aai ada «iiAirgatea Werk, die SttiBBM tum 
Codex, geraume Zeit vor aetoea Tode geadurlebea. M. s. Savigar* B. 4» 8. 107, 
U7, 2S3, 273. Johaaaea Baeeieaae war aefai ZettgeaiMee. Sarigay 
a. a. 0. S. 291. 

^) C. VI, q. 1; „dicebat magr, Rnfinus.« Cod. Ba n b. cit. — .dicebat Magr. R." Cod. 
Ikö'aae. alt. 

*) Dist. XIII: „Magr. Gaadaif.* diett«. Cod.Baaib.dt.^ »Hag. didl«. Cod. 

M o n a c. cit. 

^) C. 17, C. VI, q. 1 : »sicut magr. stephanus dicebat". Cod. B a m b. cit. — „sicut 
. M. atob. diedbal.« 'Cod. Hoaae. elt — Za c. 1, €. Xi, q: 1 kdiMat In Cod. Baiab. 
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In den xwanziger Jahren des dreizehnten Jahrhunderts kommt 
in Bologna ein Decretorum doctor Rufinus vor, der in den Streitig- 
keiten der Universität mit der Stadt Ober das Rectorat als Deputir- 
tei" der Scholaren an Fapst Honorius III, ge-suudt wurde Au ihn 
ist auch ein Schreiben dieses Papstes vom Jahre 1222 gerichtet 2). 
Sarti und Phillips lassen es unentschieden, ob dieser Rußnus 
identisch sei mit unserem Magister Hufinus 3). Durch die Anfüiirung 
des Johannes Faventinus wird das Gegentheil gewiss, wenn wir 
nicht anueliinen Wüllen, dass Rulinus als achtzig- bis neunzigjähriger 
Mann uoch die geeignete Person gewesen wäre für den Aultrag* die 
Privilegien der Scholaren von Bologna zu vertreten. 

Hufinus hat ebenfalls eine Summa zum Decret verfasst *). 
Dasselbe scheint durch eine AufOndung Bickcil's für l'aucapalea 
gewiss s). Mit Einschluss der Summa des Stephanus ist somit 
bereits fikr drei SaminA des Deerets constatirt» dass sie ror das 



cit. neben Stephanus ein ma^. nl. vor: „licet qtiidam non inrntioiMlbilttM', dicanl 
at magr. «I. et magr. ste., quo«! in pecuniaria causa eeciesiaatiea ngslare Ml, 
■t Mior fiinmi rsl a«|mtiir, •! ctorki ItkMi in peentarb ciwt dcbant inle 
eivilen jadicen conTsoiN.* (Cod. Mona e. ctL liaatt magr «lit etUt**.) Bs noM 

dahin gestellt bleiben, ob unter n I. der Lpgist A I b e ric u s de Porta Rarennatc 
oder ein Decretist Albertus, deren bei Sarti unter den nur dem Ifamen narh 
bekuuiles GlosMtorea des D«er«ti atehrere Torkommeo , in sadiea ist. Dms Gre- 
gor VIII., flriher Alli«rlaa BeaeveBtaana, das Deertt eomiBantiii hat, irt oben 
gezeigt worden. — Im Cod. Monac. «iL komint zu c. 16, C. XXXII, q. 7 die Sigle 
J o. vor in folgendem Zusatninenhange : „vel seciindum Jo. io. (ideo) dicit, quia 
inter probibitione« decalogi, quanlum ad sceuudam labulam secundum locum 
Inbet (sc. poena adalterU), aam mm prino dieUunast, aoooccidaa« aeeaado 
dictum est, non moechaberis". Im Cod. Bamb. cit. befsst es aberi »rd seeaa« 
dum io. dicit", was offenber das ricbli}?e ist. Es ist nSmIich die Frage aiifgewor- 
feo, warum Clemens 1. c. IC cit. den Strafeo des Ehebrucbs seouadum locuai 

*) Sarti, P. t, p. m, 288. Haa Tgl. 8a rigay. Bd. t. 8. 174 folg. 

*) Sarti, P. II,p. US. 

») Sarti, P. I, p. 288. — Phi l lip», Bd. 4, 8. 170. 

Man vergl. Sarti, P. I, p. 287. i^ute e. Diese Summa ist noch nicht aurgefunden 
oder doch die Ueatitlt aiebl aaehgewiesea. 

*J Biekell hat auf der königl. Pri^atbibliothek sa Btttttg.irt „excerpta ex summa 
pance pnlee" gefunden (I. c. p. 4). Eine Summa zum Dcon t mit den von Bickell 
bezeichneten Anfaogsworteu habe ich in swei liaudachriften der Münchner k. 
Bofbibliotbak gefbadea. Idi werde aowolü Aber dieae SaaiaiB ab Ober veradüedoaa 
dea Paaeapalea belraCieade Dttaa« dto ieb ia der aiehrenrlbalea aaoayaian 
Bamberger Summa zum Decret (eine andere als die Ma inzer Baauaa« dtroa 
Saviga jt Bd. 3» S. gedenkt) gefuadea habe, spiter berichtea. 
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Werk des Johannes F«Tentiniifl fallen. Es ist nicht unwahr- 
scheinlich , dass unter den Tersehfedenen anonymen Summä die uns 
erhalten sind, noch eine oder die andere zu den multa commenta 
prudentium gehöre, deren Johannes in seiner Vorrede gedenkt. Aller- 
dings hat er wühl nicht blüs zusammenhängende Commentare» son- 
dern auch Glossen darunter verstanden. 

14. Dagegen fällt die Summa canoniiin des Sicardus Cremo- 
nensis*) später als das Werk des Johannes Favenliiius. Sarti 
theilt mit, dass er in einer vatikanischen Handschrift der erstem zur 
C. II. zwei Formulare gefunden habe, von denen das eine iu die 
llegierungszeit Papst Hadrian's, das andere in die AI exander's 
verlegt sei. Er schliesst daraus, dass die Vollendung der Summa un- 
mittelbar nach Hadrian's IV Tod (1159) zu setzen sei 2). Die Unmög- 
lichkeit dieser Annahme wird dadurch zur Gewissheit, dass Sicardus 
bereits Decretalen Alexander*» Iii, des Nachfolgers Hadrian s, noch 
mehr aber dadurch, dass er den Johannes Faventinus citirt *}. 
£s ist immer sehr gewagt, aus den Datirungen Ton Formeln zu fol- 
gern» dass der Verfasser gleichzeitig geschrieben habe. Aller- 
dings wird sich aus der älteren Zeit kaum ein Fall nachweisen lassen, 
in dem ein Urkundenformular vordatirt wäre, auch nicht in der 
Bestimmung der Kalenderzeit, fQr die an sich die Möglichkeit vor^ 
liegt; daher ist der Sehluss, dass der Verfasser nicht fr Ohe r 
gesehrieben habe» Tollkonunen begründet. Aber mit Sicherheit kann 
aueh eben nur dies gesehlossen werden. In dem vorliegenden Falle 
beruht nun aber Qberdies die thatsftchliche Voraussetzung fiDr Sartfs 
Verrnnthong auf einem Irrthum. Sarti hat die eiin e Formel eines Aecu- 
sationslibells, die bei Sicardus zum Schluss der C. IL vorkommt, flQr 
zwei angesehen. In dieser Formel ist in der vatikanischen Hand- 
schrih in die Regiemngszeit Hadrian^s aieht die Ausstellung des 
Libells» sondern das Deliet verlegt, %elebes den Gegenstand der 
AnUage bildet, das Libell wird aus der Regierangszeit Alexan- 
der s III datirt 0- 



1) Uber diese Siimm vwgl. nin Sartt, P. L p.aB4. 14. wia Pkilllf a, B. 4 



S. 168. fg. 



S) Sarti i. c. p. 285. 

*) 8iear4. Oramoa. SmaM maowm, O.XZX. (Cod. Saab. Da. IL SO. p. Sit.) 
*par Mvaa «.«hs. BL pt. — C aad. (1. «. 9. US.). »Alli, mi iaba. f., iübbL" 

*) Di« Parmcl lautet fm Cod. Bamh. Da. 11.20. p. 159. folgendnrm»s.'icn: „Anno :ib 
iiicarnatione Domioi , Domino A. sedente ia «postolica aede, aano poutifieattw e^u» 
(Maassen.) 3 
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Dadurch stellt sich die Sache offeibar gani radefs. Aleiandor III 
ist erst im Jiihre 1181 gestorben. Dass di« Swunift des Sicardns vlh- 

rend der Hegierungszeit dieses Papstes überhaupt abgefasst sei, lässt 

sich daher sehr wohl mit den ohen erwähnten Thatsacben vereinigen. 
Im Jahre 1185 wurde Sicardus Bischof seiner Vaterstadt Cremona »)• 
Da er sich am Schlüsse seiner Summa nennt, ohne der Bischofs- 
würde zu gedenken 2), so ist es schon aus diesem Grunde sehr wahr- 
scheinlich, dass er sein Werk früher vollendet hat. 

15. Die Angabe des Johannes Andrea, dass Johannes Faven- 
tinus keine Decretalen citire 2), ist nicht wörtlich zu nehmen. 
Ich habe folgende Citate derselben gefunden, die ich. um die Citations- 
weise im Vergleich mit der nach dem Erscheinen der Decretalensamm- 
lungen üblichen zu charakterisiren, hersetze. 

L priDC. C. Xn. q. 1. 

»Quod habetur ex quodam deereto Adriani» quod de incipit: 
Nebts in eminenti* 

n. princ. C. UV. q. 1. 

„Honorius papa in ilio eap. Inhaerentea* 

m. ibid. 

»Ut ait Innocentius in ilio c. Literas** *). 



etc., regnante Frlderico . anno reg;^ni ^hs etc. , imperii etc defero et«. 

lege Julia de «dulterio, quam commiait cte.» cum etc., ia civitate etc., iu duiuo etc.. 
n«iMe etc. t uno OonAi «le.« Adriano atdeiito im esAate Petri , anno apDatolatus 
•le;, inperttore «le., mm fanpsrfl «te. If o «le. «ibatribo «t pronitto aeenalioMna 
me osque ad finern producturum." Wenn man htemit die von Sarti, P. (1. p. 196. 
raitf^elheilten Stücke vergleicht , so bleibt kein Zweifel, «Ins« t?ie nngeblichen zwei 
Formein Sarti's nur zwei Stücke der hier mitgetheilleu Formel sind. — In zwei 
Mfiaehner HaDiadtrIflM ätt SmnM 4m 8i««r d «a» 0*1. hC. AUS. (Banedictob. 
S5.) und Cod. lat 11312. (PoIL iU) M •■A Phillip«, «. 0. & 1«», d«> Kam 
des Papstes unausgefüllt gelasaeo. 

1} Sicard. Cremon. Chronicon. Bai Hnrator. Script T. VU., col. 603. 

•) 0«r8«blaaa in Cod. Bacib. dt. atiant ib«nlB alt daa bal Pbillips, S. 109, 
Nota SOw MO Ood. tti sae. tl8i& nHKtOoiUes Worteii. 

') BeiSavigny, B. 3, S. 633. 

*) c. IS. Comp. I. de decimis, 3, 26. 
c. 1. X. de juram. ealooi. Zf 7. 

^ Ia aoU Saff« ftl«a bai aaa o , wie aoa das gloiob folgaedea Wertaa i .Hoe Begaaina 
non exponif erhellt Dia dtiHo Daeretalo alalit e. S. X. aod., hier unrichtig H o n o- 
rius II, in den iU>rlfen SuMBlofa» tMlUg Bttgeniea Iii u(eaohri«b«ii. Cf. 
Richter in h. 1. 
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III. Die Summe let IipMle. 

16. Der grosse Commentar des Huguccio zum Decret ist 
ohne Zweifel die bedeutendste unter allen Arbeiten über diese Rechts- 
sainmluDg. Die altern Glossen und Sumniä, so anziehend sie sind 
durch den Hauch der UrsprQnglichkeit, der in ihnen weht, so freudig 
wir ia ihnen einzelne Spuren historisch - kritischen Bestrebens 
begrössen, das später ganz ?erschwindet, sind doch nur Aggregate 
Tereioxelter, durch äussern Zufall mit einander verbundener Bemer- 
kungen; wichtige rechtsdogmatischc Fragen bleiben in ihnen gänz- 
lich unerftrtert, sie leiden in dieser Beziehung sftmmtlich an einer 
gewissen Dürftigkeit. Bei Huguecio finden wir neben einer gross- 
artigen Falle den Stoffa in Tiel hdherem Grade als bei seinen Vor- 
gSngern eine die einjtelnen Theile in ihrer organiaeben Verbindnng 
erfhaaende fiehandJong. Kr benntit die Arbeiten der firfihem Glosaa- 
toren» wir finden bei ihm manche ihrer Bemerlniigeik wSrtüeh 
ineder 9» aber aeine Selbatftndigkeit leidet nodi niebt unter dem 
Einfiuaa der Meinungen Anderer; aeine PeraÖidiebkeit tritt fiberaH 
nnd mitunter in aebr entaeliiedener Weiae berYor. Mit ihm iat aber 
Pk die Beaibeitnng dea Deereta derHöbepuiet erreieht. Die beden- 
tenderen Kräfte wenden jetit ihr« TbStigkeit dem in den Deeretalen 
Alexanderen HI und seiner Nachfolger maaaenbaft aieb bSnfenden 
Steif an. Daa filtere eanoniaebe Becbt tritt gegen die neue ktrebliche 
Geaetigebung welche, durch den wiaaenacbafUicben Geiat der jungen 
Schale an Bologna angeregt, eine blaher nicht dagewesene Frucht- 
barkeit entfaltet, in den Hintergrund , nicht ohne daa Bedauern der 
filteren Glossatoren 



^) Zuweilen ia einer Weite , die wir lieutigen Tages als Plagiat bezeichaen würden. Es 
MiMMateria teTkH, wmt »ototo twIi tt Uwfcw Bw lm ü lu fl« im Se> wImh- 
schafUichen Arbeiten jener Zeit aioht gegen den gtUhrten Brauch Verstössen hitteo. 

•} Interessant ist in dieser Beziehung folgende Stelle aus einem Schreiben des S t e- 
phanus Tornaceasis aa de« Papat: .ftursaa si rentom fteerit ad judicia, quae 
Jw6 eanraieo «nt trantwaii vtl «vrtla cMniiM, v«i ab orfliMriia JaiMbw «egao- 
•eeada , pr oftH a r a vaadttoribw iaaslriaabilia «Utb iaainlaliaM «piatolann, qoiiai 
sab Bomina taacUie recordationit Alexandr! Papae ; et antiqniores sacri aaaottM ab- 
jtciuntur, respuuntnr, expnuntnr. Hoo involucro prolafa in medium ea quae !n con- 
ciliia SS. PP. salubriter insUtuta sunt , nec formaiQ conciliia nec finem negotii« 
tapomi, ptaafalaatibna «pblolia, qaaa Ibnitui aarocnl, «1 coaSaclitii ad» MOiiae 
Raonmnni poatiiean jan praphetaa ia «aUaslia mIi eaaftagnaft «1 c«M«ribaal. 

3* 
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In der Glossa ordinaria zum Decret zeigt sich schon der 
Verfall. Das Beste in ihr ist den früheren Conunentarien und Glossen 
entlehnt, häufig aber das Gute in jenen fibergangen. 

Der ein Jahrhundert nach Huguceio geschriebene Commentar 
Guido's a Baisio, des Archidiakonus von Bologna, ist eigentlich 
kein sei bstindiger Commentar mehr zum Deeret, sondern firgftnzungen 
der Glesse aus den Arbeiten des Jobannes Parentinus, Huguceio, 
Johannes de Deo u. s. w.» femer aus der Glosse su Gregorys IX 
Deeretalen und der Sununa des Goffredus» den Apparaten InnocensIV, 
•des Hostiensu u. a. 

In dem g^en das Ende des Tiersehnten Jahrhunderts geschrie- 
benen weitlftufigen Commentar des Dominiens de S. Gemintano«) 
und dem ein Jahrhundert später gesehriebenen noch weiUftufigern 
des Cardinais Johannes Antonius de S. Georgio*) wirken die 
breiten sehokstischeii Ausfllhrongen und die massenhafte Anhftufung 
der Meinungen Anderer, hinter der die eigene Gedankenarmuth sich 
Tersteekt, dermassen erdrflekend auf den Gäst, dass es grosse Über- 
windung kosten würde , die etwa in ihnen zu Bndende dogmen- und 
iiterarhtsfnrisehe Ausheute ans Licht zu fördern« 

17. Bei der hSehst bedeutenden Stelle welche die Summa des 
Huguceio in der Glossatorenliteratur einnimmt, ist es Yon Wichtig- 
keit zu wissen , über welche Theiie des Decrets sie sich erstreckt, 
und was wir gegenwärtig noch davon besitzen. 

Die gewöhnliche Annahme über den ersten Punct ist folgende: 
Huguceio habe seinen Commentar über das Decret nicht vollendet; 



HoT«a toIbbsb es iia eonpaef«« «t iD «eholi* ••l«aail«r 
UgHnr •! h tun UfoObu^ «te. Ul. M Du MoUnrt). Dm mmm 

vohimen möchte ich doch mit Riegger, Biblioth. jur. c«n. P. II. p. 98., für die 
Comp. I. und Dicht wie Richter, Kirchenrecht, %. 79, Note 3 für eine der früherea 
Deeretalenaammlangea halten , da die Bemerkang , das« sie in den Schulen erkl&rt 
«•Ha» «oM aaf Sia ante, aieliil akar aafSla latatara« paaal. 

1) Diici de aancto geminiano commentaria . in . . decretomm voIumen . Mediol. 
per Leon. Rachel, l.'iO!}. Der Commentar geht nur bia zur C. XII. M. s. Gber seine 
sonatigen Schriften tieaner. Bibl. Tigar. 1545. f. 2i4., wo der Clommentar xum 
Daatat aMit KaaaiMt wIvS* 

•) 1. Jak. JML daaMala flaaffgia CarHadli . Sapar iaaralana folaadDa 

commentaria, Mediol. per Ulder. Sciniinzeler, 1494. Enthält nur Hen Tommentar 
cum ersten Theil des Decrets. 2. tguad. commentum cauaarum et quaestionum com- 
pilationis deoretonun. Mediol. per J. A. Scinzensaler, iBOO. (Steht oiditbeiPan- 
aar.) O^mrUaCXO« 
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später habe Johannes de Deo eine Fortsetsung unternommen; 
diese sei alter ebenfalls nicbt bissumEnde des Decrets darcbgefQhrt, 
und daher das ganse Werk nnyollendet geblieben 9- 

Bs wird zweckmässig sein, zuvörderst zu prüfen, was sich 
aus zwei Yon Sa r ti mitgetheiiten Stellen des J ohann es de Deo 
über diese Frage ergibt. Der Cod. V a t i c. 2280. enthält (nach S a rt i 's 
Angabe) auf deji ersten 371 Blättern die Summa des Huguccio, 
nach dieser folgen bis zum letzten Blatte (fol. 388.) Zusätze des 
Job an n es de Deo*). In welchem Verhältniss diese Zusätze zu 
dem Hauptwerk stehen, erfahren wir zunächst aus der Vorrede des 
Verfassers. Er sagt hier: „Noscat vestra docta prudentia, quod 
magister Hugo morte praeventus non potuit omnino perficere Sum- 
mam Decretorum, sed dofecit in XXUI. cap. q. IV. etc. Quare ego 
Johannes de Deo precibus et postulationibus magistrorum et schola- 
rioni et tuis praecipoeDeodate aggressus sum opus perficere et divina 
faTente gratia consummaTi'* >). Am Schlüsse aber steht folgende 
Bemerkung: „Explicit Summa Uug. Ferrariensis episcopi completa 
a mag. .To. de Deo doct. decr. canonico Ulixbonensi super IV caus. 
seilicet XXIII. XXIV. XXV. XXVI.» quapropter totum eommentatum 
est^ tarn in litera, quam in sensu .... Tameo super operis imper- 
feetione reniam postulat a leetore. AUeluja" Aus dieser Sebluss- 
bemerkung ergiebt steh« das die Zosfttse des Johannes in einem Com- 
mentar au C. XXin. — XXVI. bestehen"). 

Es unterfiegt nun keinem Zveifel» dass, wenn Johannes de Deo 
in diesen beiden Stellen wirUieh sagte, Huguedo habe ausser den 
erwähnten Tier Caosfl noch andere Theite des Deerets nieht com- 
mentirt, dieses Zeugniss höehst beaehtenswerfli wSre. Er hat selbst 
rielleiciit Inum ein halbes Jahrhundert nach Huguceio eanonisehes 
Recht in Bologna gelehrt; es ist nieht eben wahrscheinlieb, dus er 



Ich nehme Sarti ausdrücklich aus. Aus seiner Darstellung (P. I. p. 301. 353. 354.) 
folgt bei gmMMNrBiIrMliftwif iM Q«gmflMil. — Aach Sftvif ay (B. 5, 8. 480 
ig.} iMtehl nidit nudr&eklieh die obige SehlnMfblgenug. .Dock gak« iA n , du* 

du von ihm ^esag^te so verstanden werden itUia. 
S) Sarti, P. I. p. 353., P. II. p. 194. 
.S) Sarti, F. II. p. 104. « 
4) Sarti, P. Lp. 884. 

•) Ana dieser Stelle dürfte auch daa „XZHL eep» q. IT ele.* ia dar «ntaa Stell« , waa 
keiaan Sinn gibt, u bericbtlgea aeia. 
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über eine so wichtige, die Interessen der Schule unmittelbar berüh- 
rende Thatsache sieh geirrt hyhen sollte. Aber ich glaube, man wird 
bei näherer Betrachtung zugeben, dass Johannes, weit entfernt dies 
zu sagen , vielmehr das Gegentheil sagt. Er hat nach seiner aus- 
drücklichen Versicherung mit den von ihm commentirten vier Causii 
das von Huguccio begonnene Werk vollendet; es ist jetzt ganz 
commentirt: ntotum commentatum est." Deutlicher konnte doch kaum 
ausgesprochen werden, dass. Huguccio ausser jenen vier Causae nichts 
übrig gelassen habe. Allerdings würden wir trotzdem annehmen müs- 
sen, dass dies ein ungenauer Ausdruck des Johannes sei, wenn aus 
andern Zeugnissen die Unrichtigkeit jener Thatsache mit tweifelloser 
Nothwendigkeit folgte. Niemals aber würde doch Johannes selbst als 
Zeqge fiir ihre Unrichtigkeit geiteQ.hfianen. 

18. Diese Aussage des Johannes de Deo wird aber nicht nur 
durch nichts widerlegt, es lässt sich vielmehr auch anderweitig der 
positive Nachweis führen, dass Huguccio das Decret nicht blos bis 
cor C. XXII., wasNiemaad besireifelt, aeadeni aueh von C. XXVU. bis 
zu Ende nut einem Coramentar begleitet bat. 

Die Ton mir beniitsten Handschriften sind die bereits nebrfaeb 
erwtimten. Cod. Bamb. P. II. 2$. und Cod. lat. llenae. 10247. 
(Pal. H. 247.) 

Die erstere, membr. saee.XIV. 278foL»enflii]t deaCorameatar 
des Huguecio bis lam Ende der C. XXIL rollstlndig. C. XXIIL bis 
XXYL fehlen. Von C. XXYII. ist -wieder ein bis warn ScUuss des 
Deerets forüanfender Kommentar, der sich unmittelbar an das frohere 
anschUesst und von derselben Hand gesehrieben ist Nur C. XXXIII. 
q. 3. (de poenitentia) ist niobt erlintert Statt dessen findet sieb 
folgende Bemerkung: „Bis breTiter, intitulatur III. q. in qua pre- 
llxius fraetatus interseritnr de poenitentia, qui quia specialem exigit 
laborem, ei ad praesens supersedeo.** Das Werk beginnt mit den 
Worten: „Ad decorem sponsae, i. e. ecclesiae, post legem naturalem 
secuta est lex mosaica." Der Scbluss des Commentars zu C. XXII. 

lautet: „Nullus, palea est sed promovendos corapellit, ar. 

Di.XXIH. Quamquam,etin extra Ego Petrus." C. XXVII. beginnt: 
„Quidam votum. Quia senatus clerieorum dignior est coetu 

laicorum," Die Schlusswortc des Werks sind: „Salvator 

et ab aiio dicitur procedere a filio quam cum dicitur procedere a 
patre." 
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Die Münchner Handschrift*), nriembr. saec. XIV. 280 fol., 
stimmt im Übrigen völlig öberein, nur fehlt der Commentar zu C. I. 
UDd zur P. III. de consecratione. 

Dass der Commentar von C. XXII. bis zu Ende, wie er uns in 
der Bamberger Handschrift vollständig vorliegt, Yon Huguccio 
verfasst ist, wiid durch die Yergleichung der Glossa ordinaria 
und des Comnieiilars des Guido a Baisio zur Gewissheit. Nament- 
lich iu dem letztern finden sich auf jedem Blatt Belege. Folgende 
Proben ms beiden werden dies bestätigen. 

Glosse zum Decret Anonymer Commentar 

c, 2. C. XXm q. 4 verb, area, c 2. C. XXXII. q. 4. verb. area. 



„Dieitnr praesens ecclesia, 
in qua mali permixti sunt 
bonis , sicut in area palea 
graniB. H." 
ibid. Diet Grat 

«Sane loqaebatnp magiator 
et bene aolTit seeondam H.* 

Guido a Baisio 

c. 2. C. XXVn. q. 1. 

»De Toto solenni inteUigi* 
tiir. Ha.** 

ibid. 

»Vidnitatia, i e. cuH- 
tatis. Hn." 

c. 1. C. XXXV. q. 6. Terb. 

eynodo. 

«episcopali Tel proTineiali 
aeenadinn antiqua tempore, 
cum cauaae talea in eenciliis 



„Dicitur area praesens ec- 
clesia, in qua mali permixti 
sunt bonis, sicut in area 
palea granis.** 
ibid. Biet. Grat. 

nSane loquitur magiater et 
bene solrit** 



c. 2. C. XXVU. q. 1. 

„Et hoc Caput similiter in- 
■ telligitar de Toto aolenni Tel 
de praeaenti." 

ibid. 

»A propoaito Tiduita- 
tta» t e. a TOto oaatitatia.** 

e. 1. C. XXXV. q. 6. Terb. 

aynedo. 

«episeopali Tel comproTln- 
ciali secundum antiqoa tem- 
pore , cum cansae talea in 



») Die^e Handschrift würde ich entweder par nicht oder nur mit vieler Mühe gefunden 
haben, weon nicht Herr Professor Kunatnann die tiüte gehabt Mtte, mir dieselbe 
DachsuweiMD. 8i« wird niailiA aNtrjUafs tob StTignj, B. 8* 8. 480, Note 4, 
Mtr aber bU «iMr aUn Nnncr MgeflUirl md fit «Mh in dm Katalogen nicht 
durch das gewöhnliche Mittel, die Ai^e d«r itofinftworte , 1i«liiltUch gMncU* 
weil die «raten Blättar fast nalaabar aiad. 
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episcoporum Iractabantur, 
infra ead. Multor um in fi., 
et tota synodus Tel conci- 
lium est loco unias judicis. 
Hu.- 

c. 57. de consecr. Dist IV. verb. 

naiascujusque ecclesiae. 
»Hoc in multis locis fit, sed 
in primo et ultimo scnitiiiio 
omnes eoDsueyerunt venire 
ad eeclesitni baptSsrnriem. 



conciliis episcoporum trac- 
tabantur, ut infra ead. Mul- 
toru m , et tota synodus vel 
eoncilium est loeo aniiis ja- 
dicU.« 

e, 57. de eoBflee. Dist IV. verb. 

uniascujusque ecclesiae. 
^Hoc in maltis locis fit, sed 
in nltimo et in prirao sera- 
tinio omnes oonsaeTenmt 
Tenire ad . baptismslem ec- 
elesiam.* 



Ancb den Conmentar zn dem Tractat Ober die Busse , der in der 
grossen Summa ad s^aratam yerwiesen wird» hat Hognedo wirUicb 
nocb geschriebenv In der Olossa ordinaria finden sieh s. B. ra 
c. 40. Dist n., e. 24. SS. Dist m. u. s. w. Glossen mit der Sigle des 
Huguccio. In dem Apparat des Arehidiako'nus begegnen wfar seinen 
Siglen zum traetatoa de poenitentia hst bei jedem eap., bei manchen 
5— 6 mal 

19. Demnach bitte Hugacdo über alle Tbeile des Deerets 
gesehrielien mit Ausnahme der C. XXIII. — XXVI. Dass er diese Tier 
CausS nidit eommentirt habe, wie Johannes de Deo positiv ver- 
siehert, scheint durch die beiden von mir benutzten Handschriften, 
in denen Obereinstimmend der Commentar zu ihnen feh!t, bestätigt 
zu werden. Wie nun damit folgende Thatsacben zu vereinigen sind, 
muss einstweilen nnentscbieden bleiben. 

Erstens. Sarti bemerkt in einer Note zu seiner Biographie 
des Canonisten Bazianus folgendes: ^In Summa Huguccionis, quae 
est in codice Vaticaiio 2280. Basianus appellatur .... :„„Basianus 
tamen distinguit."" Hugucc. in c. S. Roma na. XXV. q. 1. p. 254. 
tit. cod. Vatic. cit." i)- ^u- I- cit. fängt in der That mit den 
Worten San et a Romana an, zu c. 3. Dist. XV., welches ebenfalls 
mit diesen Worten beginnt, wird Bazianus nicht genauat; es kann 
daher kein Zweifel sein » dass die Zahlen richtig sind. . 



8«rti, P. . p. 293. not. d. 
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Zweitens. Savigny führt eine Stelle ;ms dem Commentar des 
Hoguccio an, die zu c. 6. C. XXIY. q. 3. geschrieben ist^). Die 
Handschrift ist nicht bezeichnet. 

Drittens. In dem Apparat des Archidiakon us kommen 
allerdings zu C. XXIII, — XXVI. Anführun<^en mit den Siglen des 
Huguccio seltener vor, als in den meisten übrigen Theilen seines 
Werks; aber sie kommen doch vor, und zwar einigemal in solcher 
Weise» dass angenommen werden muss, der Verfasser habe diese 
Bemerkung bei Huguccio an derselben Stelle gefunden»). 

Wie gesagt, es lässt sich zur Zeit nicht bestimmen , ob hier eio 
Irrthum des Johannes de Deo vorliegt. Dieser wäre allerdings dann 
mdglieb, wenn Hugueeio diese Tier Causft spfttermit einem Commentar 
Tersdwn, und diesen abgesondert herausgegeben haben sollte. 
Daittos wM.B dann aioch das flbereinstimmende Fehlen dieses Stfieks 
in TeneUedenen Handsebiiften erkllrt. 

20. Zq dM Ton Sarigny angefahrten H^ndsehrülen der Sunma, 
Vatie. 2280., Paris. 3801. 3802.» Flerent (Btndini IV. 24.), 
bibl. Paul. Lips. 085. (FeUer. p. 228.), München bibl. Palat VU. 
1420. *) Uni?er8ititsbiblieibek sa Marburg, sind also noeb hinioiu- 
ftgen Bamberg P. IL 20. nnd P. H. 28. 

Die erste ron diesen beiden ist die für die gegenwftrtige Dar- 
stellung benotzte. Die jweite kenne ich nieht ans eigener Ansefaauong; 
nadi den Ton Jftek in setner Besehreibong der BiUioAek zu Barn« 
bcrg, Th. 1. S. 74. N. K77., roitgetheilten Anfangswörten bleibt es 
aber nicht iweifelhaft, dass sie ebenfdia die Summa des Hagnceio, 
nnd nach den Gndwerten , dass sie äoeh den TNil de eonsecratiöne 
enthält 



*) Sarigny, B. 3, S. 492, iNote c. 

>) Ich will dnlge Beispiele mII1ii«B} e. St. C. XXIil. q. S.: «Ar. ^od UotefiptaMi 
d«b«it gladio, sed aeeot «t ni liMretieif. Hu.* — e. 1. C. XXIIL q. T.i »IS^o^«»« 

parentesis est hic. Hu." — c. 18. C. XXfll. q. 8.: „Sed bene deterroinat ma^fster 
infra %. praxi, secondum Hug." — c. 23. C. XXIII. q. 8. : „Haec lex oon est in C. 
iHMtro, OM miütiiin facU ad propodtwi Meaodttm Hag." — c <i. C. XXIV. q. 1.: 
«N-OTtM fca0r«tiB, wUfmU d qaii diowat apIritiHi Mietna SIIni patilt, qoii 
bmUiu baereticorom hoc dixit. Hu.« — c. 25. C. XXIV. q. 1. : „Mala, sc. haereti- 
coruin. Hu." — c. 3. C. XXV* q* S.i «pnatwe« l«fwt qwdun hoo de iegaU»* Md 
Big. noa «ic intelligit." 
•) Mift Cod. tat Moia«.lSU7.(P»L 11.247.) Dm* diM« «ad dl« rra Sarlgny 
■ngenihrt« Handaebrift identisch sind, wird dadurch snrGewiMhtit, diM dfoNmuMr, 
walelM 8aTig>7 uoot, auf d«r ioMran Salt» daanaakal« nitBldatitt Uf aiMtfct M. 
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Über die vatikanische Handschrift wird von S a r t i Einip:es 
bemerkt 9. Es lässt sich aus diesen Angaben aber nicht mit Sicher- 
heit erkennen, über welche Theile der in ihnen enthaltene Commentar 
sich erstreckt. In der M arbnrger Handschrift fehlt nach Bickells 
Angabe C. I. (wie in der Münchner) und nach der C. X. alles»). Die 
Pariser Uaodschrift 3892. bezeichaet Savigoy als Ton«glieii 
gut«). 

21. Es soll jetzt untersaebt werden » ob sieh Ober die Zeit der 
Abfassung nneerer Summa Irgend etwas gtwiMes bestiromen 
liest 

Diplovataccius undSarti nehmen das Jahr 1178 an auf 
Grund einer Aeeusationsformel, in der sie diese Jahreszahl gefunden 
haben*). Sie folgern daraus freilieh aasdrfleklieh nur, dass der Vep- 
tasser um diese Zeit in Bologna gelehrt habe. Aber ihre stülsebwei- 
gende Veraussetsung ist offenbar doeh, dass er an seiner Summa na 
diese Zeit gesebrieben habe. Ans diesem Umstände maehen.sie dann 
erst jento weitem Sehluss. Ob dieser Sehluss notbwendig sei, ist 
freiUeh eme'iweite Frage die nicht hieher gebOrt 

Dass Hnguedo im Jahre 1178 bereits an seineoi Werk gear- 
beitet bat, ist nicht nnmSgliefa: in wie weit durch die Ton Dij^ovatac- 
eins und Sarti gefundene Formel dies bewiesen wird, soll später 
nntenneht werden. Dsas er es aber um diese Zeit noch nicht ToUendet 
haben kann, ist gans gewiss. Er eitirt nieht blas Deeretalen Aleian- 
der*s in, die mit Gewissheit schon ^ter ftllen, nämlicb SeblQsse des 
Cone. Lateran. UL an. 1179, sondern aicb Deeretalen Lucius m 
(1181 -.1185) und Urban s m») (1185—1187). Dass einigemal 
Gregor YiU (1187) genannt wird, ist oben bereits erwfthnt*). 



Strti, P. t p. 3S3., p. IL p. m. 
•) 81ek«U, i«PaIds,p.a. 
•) Savinr» ^< 4SS. 

«) S«rtl, P. I. p. 296. 

*) Z. B. c. 45. C.XXVil. q. 2. DicU Grat. „Md nuac per Dei (^tiam auctoritete A I ezan« 
dri at VrbtHi t«rtii Im« pflMtet eoMMtal» «tollte wl f» vUtn mnitm «I hn 
ftr toten lUUam ; sed adhuc inquinat Bononiam, Imolaoi «t Matinaa, Regiom et Par- 
in »m, ot audio. Papn etiam Lacius fuit in hac opinione pessima «l pro hac de«lit 
senteatiam reddena taiem rationem, ne a pluribua coguoaceretar , iu illa i>ecretali 
Qua««U«B.* (BlnsnMNtale Qtt««tita«vwiI«a«taini,itekiOTffsiMtalMiB 
kCmtet kibe Iah MI KiAmdMk) Ilm vwgMflW MMb o. 8. 44, N«t. 1. 

•) llnaWMf.i. 
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Die Vollendung des Werkes ist aber noch später und zwar nach 
dem Erscheinen der Comp. I. zu setzen. 

Wenn mau die Summa des Huguccio mit den vor ihr geschrie- 
benen Commentarien und Glossen vergleicht, so fällt beim ersten 
Blick der ungeheure Unterschied in der Zahl der citirlen Decretalen 
auf. Während in diesen äusserst selten Citate derselben sich finden, 
sind sie beim Huguccio unzählig Allerdings war zu der Zeit, wo 
Johannes Faventinus und die früheren Glossatoren schrieben, auch 
noch keine der uns bekannten vor die Comp. I. fallenden Decretalen- 
8ammlun<^en verfasst^). Dieser Grund reicht aber zur Erklärung 
jenes auflallenden Unterschiedes nicht hin. Es kommt hier nicht auf 
die Frage an, ob ein einzelner Scbriftstdler Tielleieht die Mittel 
hatte, sich die KenotiiUs der nesern Deeretalen zu rencbaffen, son- 
dern darauf, oh er von seinen Lesern ein Gleiches yoraussetzen 
durfte. Dass ein Glossetor eine Menge von Citaten hätte häufen 
sollen, obgleich er von vorne herein die Gewissheit hatte, dass ihr 
Inhalt der grossen Mehrzahl seiner Leser uninginglich sei, ist denn 
doeh nicht anzunehmen. Nun waren aher gani entschieden die ver 
die Comp. L fiiUenden Deeretalensammlongen in weitem Kreisen 
nicht Terhreitet, und, was' hier die Hauptsache ist. ron der Schule 
za Bologna nicht reeipirt Sonst hätte auch Bemardus Papiensis als 
einzigen Grund fÖr die Herausgabe seiner CempUattoa nicht geltend 
machen kdnnen, »ut . . . uberior aOegationum Tel judieiorum eopit. 
praeparetur* >). Denn was die Comp. L mehr enthält, als die drei 
uns bekannten fiüheren Sammlungen, ist dem Umfange nach hdchst 
unbedeutend. 

Aber nicht blos in der Zahl der angeflihrten Decretalen, auch 
in der Art lu eitiren ist ein grosser Unterschied. Bei Huguccio 
bildet es die entschiedene Regel, die mitdeuAnfingswwrten beioch- 



1) Weno Johane» Andrei tod Huguccio sagt: anrutime DecreUlea allegat" (bei 
Stvig-By, B. 8, a. aSS), »0 erregt di«g iia Yw i mM , iam » Sarnnm imattaa 
■ aar •berfliehllcliiBgeMlMa hak«. 

*) Die a. g. Append. fällt nach dem concil. L ate ra n. III. Dieiie ist aber älter als die 

Lips., die wieder der Caaa. vorausgeht. Cf. Ric hter, de inedito Decretalium coli. 

Lipaienai, 1836. Man aieb« über diese Sammluugeu überhaupt Tbeiner, DiaqiUa. p. 

i^ie. — niekUr, 1. «. — Walt«», KtrahMMoU, f. 108. — Riohtar, KkOm- 

recht, §. 74 — Phillips, B. 4. S. 114.%. 
*) la dar Vorrada aa diaiar Sanala^f . 
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nete Decretale zugleich als Extravagante zti bezeichnen »). Allerdings 
findet die Beziehung dieses Ausdrucks auf nicht in dem Decret befind- 
liche Stücke sich schon vor der Comp. I. aber er kommt — selbst 
im Verhältniss zu der ß;eringen Zahl der angeführten Decretalen — 
in so wenigen Fällen und in diesen in einer solchen Weise vor, dass 
jeder Gedanke an eine bereits technisch gewordene C itirwoise aus- 
geschlossen ist. Wenn nun plötzlich ein Schriftsteller in vielen hun- 
dert Fällen die Decretalen auf diese Art citirt, so muss ein objectiver 
Grund vorhanden sein, aus dem sich diese Veränderung erklärt, da 
Willkür des einzelnen, ganz abgesehen davon, dass sie dem Geist 
ener Zeit fremd ist, in diesem Falle aehon mit der Natur des Gegen- 
standes nicht vereinbar ist. 

Darin unteracheidet sich freilieh die Citirart des Hugueeie 
von der später herrschenden, dass er niemals die Titelrubriken sei- 
nen Citaten beisetzt 8). Dies geschieht aber auch in andern, mit 
Gewissheit nach der Comp. I. fallenden Glossatoreneeliriften. Die in 
dem Cod. lat. Menne. 10244. enthaltenen Glossen zum Decret fal- 
len i«n iier weitem grOssteo Theit aehon in das dreiaehnte Jabrhmi- 
dertt Deeretalen werden sehr blo%f citirt; iefa habe aber kein ein- 
aiges Citat mit Angabe der Titelrubrik gefnnden. 

22. Ist 08 somit sehen dureh- die Zahl der angellihrten Deere- 
talen and die Citirweise im Allgemeinen so gut als erwiesen in 
betrachten, dass dem Verftsser unserer Summa die Comp. I. bereits 
Yorgelegen hat, so wird durch die besondere Natur eincehier Citate 
jeder noch etwa mdglicbe Zweifel beseitigt. 

Erstens. In den Compilationen kommen manche Deiaretalen 
nleht als ein ganxes, sondern in mehreren getrennten Stöcken unter 
yeraeMedenen Titeln vor. Nun finden sich aber in einigei Citaten des 



B«I«piel«t «. VL DbL L. «b «t Sieat Roman«* («.4 Comp. L do jvr^fnnndo, 
%, 17.)— ibid. «la ex. Bz literls (c. 2. Coaip. I. de cooMn^iniUte, 4, 14).— ibidi 

„In ex. Intel lex! miis« (c. H. Comp. I, de off. jud. del. 1, 21.) — c. 45. C, X:>;Vir. q. 
2.: „Alex, in ex. Licet praeter, Significasti, Sicvt RomaDa(c. 3. Ö. 6. 
Conp. I. de sponae daonun, 4« 4.).— e. n. C XXX. q. Sks „Ladae tarttas .... in 
ex. RaqaieiTit* («• Cmnp. I. d« «pooMiUbaa, 4« 1.). 

«) M. 8. o. 8. 2. 

*) In Cod. lat. Monac. 10247. (Hug^ncclo) sind bei rieten Citntea die Titelrubriken an 
den Rand geschrieben. Diese Zuaatze sind noch ror dem Eracheinen von Gregor IX 
naeralaito TarfiMt. Dar Bawaia liagt darin, dua aneh kal aoMiaii Daartlalatt die 
Titeirnbriken engemerkt sind, die nialillB dlaaar aannlnngi wohl abar bi deniHftani 
OoBpüaUaiMtt sidi fiadea. • ■ 
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Hoguccio nfebt die Anfangaworte der Deeretale, sondern die eines 
solchen Stückes derselben, welches in der Comp. L ein eigenes cap. 

bildet. Ein Beispiel wird dies bestätigen, 
c. 20. C. XXVII. q. 2. 

„Alei. dieit contra in ex. Praeterea, Ibi enim dicifur, 
quod si voluntatc uxoris intravit ipsa uon profltente contineotiaro, 
uxor polest eum revoeare.* 

Die citirte Extravagante ist c. 1. Comp. I. de convers. conjug. 
3. "28. (c. 1. X. eod. 3, 32.) Dieses cap. ist aber nur derTlieil einer 
Decretale AI ex anderes Iii, deren erstes Stück (,,Super eo quod") 
c. 9. Comp. I. de regulär. 3, 27. (c. 9. X. eod. 3, 31.) steht. Die 
Decretale ist freilich in dieselben Stücke auch schon in den drei vor- 
aufgeheoden Sammlungen getheilt >); in folgendem Falle ist aber an 
keine dieser drei SammluogeA xu denken. 

Zweitens. Extravaganten im oraprOnglichen und eigent- 
lichen Sinne sind natürlich nur solche ausserhalb des Decrets befind- 
liche Bestimmungen des canoiiischen Rechts, die auf einer Gesetzes- 
kraft verleihenden Rechtsquelle beruhen. DasBreviarium extravagan- 
tinm heissl sc a potiori. Dadurch haben nun aber auch die in ihm 
enthaltenoii wenigen Capitel di» aus den Werken kirchlicher Sehrift- 
steller entlehnt sind, den Namen Eztramgtnten erhalten. Das e. U 
Comp. 1. de fingidis, 4, 1$. (c. 1. X. eod. 4^ iat dem Uber poeni- 
tentialis des. Barchard Ten Worms entlehnt (üb. XIX. seiner 
Sammlang). Es 6ndet sich in keiner der drei frohem Decretalensamm- 
Inngen. Dieses nnn wird Ton Hognceieals ExtraTagante in folgen* 
der Stelle eitirt: 

c. 3. C. XXXm. q. i. 

„Spatium duoram mensium statatam est in ex. Accepis ti." 

Diese Citirweise kann seUechterdings keinen andern Grund 
haben, als weil das citirte eap. in der Comp. I. steht. 

23. Hagaccio ist im Jahre 1190 Bisehof Ton Ferrara 
geworden*). Da nun das Erseheinmi der Comp. L angeAhr in die- 
selbe Zeit fidlt*), so muss Huguccio noch als Bisehof an seiner 

1) Cf. R ich te r in c. 1. X. 3, Sa., c 9. X. I, St. 

«) S«rli, P. I. p. 300. not. n. 

*) Sie enthält schon Decretaleii Clemens III (1187 — 1191), in der Vorrede uennt der 
Tcffftttar dA noch P*pi«a«it pra«poeii«s, te Jibr« tl91 aber word« «r 
BUelior TOB Faenxa. CfLSarti, P.I.f.a0t. — ThelBsr, DItq«b.p. i, 14.— 

phüiip«,B.4, s. an. 
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SomiDa geschrieben iMben. Dass diee kein Terainselt dastdwpder 
FaU Ist, seigt das Beispiel des.Bernardtts Papiensis der, wie 
er selbst bezeugt, als Bisehof tod Faenia eineSamiDa sn seinem Bre- 
riarium eztravagantiani Terfaast hat^). Eben so scheint Vincentin^ 
seinen Apparat so Gregorys ÜL Decfetalensammlung als Bisehof 
geeehriebeo la haben*). Sinibaldns Fliseas schrieb noch ab 
Papst Innocens IV seioen Commentar sn eben dieser Saaimluag*). 

Mit dfesem Brgebniss nnserer Untersuchung liesae sieh nnn auch 
sehs wohl tereioigeD, dass Hngneeio an seinem umfangreiehen 
Werice bereits im Jahre 1 178 gearbeitet hStte. Durch die Ton D i p 1 o- 
yataccius und Sarti gefundene Jahreszahl wird aber um so weni- 
ger etwas bewiesen, als nicht einmal feststeht« dass sie in mehren 
Handschriften sich findet. 

Die Bamberg er Handschrift hat an derselben Stelle*) die 
Jahreszahl 1183, die M ünch ner 1187. Aus welchem Jahre Huguc- 
cio sie selbst datirt hat, muss daher einstweilen auf sich beruhen. 



t) H. bei 8«rtL 1. e. p. 804 Ii« am dar Tomda aa diaaar Saauaa abifaSnidcIa 

Stelle. 

.*) Bei Sarti, P. I, p. 388, aieh dm CML narh.t »Bfa ViiM«attw ifiiagponini Hja- 

paaiae minimus." 
.•) 8arll,P.l.p.84S. 

*) NachSarti's Angabe renreiat D iplova ta c ci n s auf c. Libell oroai, Sart i seibat 
Terweist auf C. (f. q. 7. Sie kSnneo beide nur das sich bei Iluguccio zu c. 5. C. H. q. 8. 
Dict. Grat fiadend« Formniar eioea Accuaatioaslibelts gemeiut haben. Die ia dieaen 
Diat. Gral. Tafkomnanda 1.8. D. ia aecaMtioDibas, 48., 2.« walehe »Likalloran« an» 
mgit UlMwMk dar kaata ttUahan »Uaar aDatdiaKa kaia airaiaa eap. daa naenia-; 
sie wird ober bei Hug^uccio als solches ansgeieicbnet. Ein andres cap. mit dem Anfange 
„Libellorum" kommt im Decret nicbt vor. Dass mithin Diplovataccius diese Stelle 
im Sinne gehabt hat, ist klar. Ebenso leidet es keinen Zweifel, dass S ar ti das Zaiehea 
dar 4. 8. ibarMhaa hat, «dar daaa aa la dar Tatikaalachaa BindaehrMIfUiIt b dar 
Tak ibn angtfehrian f. 7. teial aiah al^ch kaia F^alar baiflagaed«. 
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Zweite Abtheilnng. 

Reehtsquellem 

A. 'BenotsoDg yorgratlanteeher Saaunlangen. 

24. Die Sammlung Gratian's ist kein Gesetzbuch. Jede auf- 
genommene Stelle hat nur unter der Voraussetzuug ihrer Überein- 
stimmung mit dem ursprünglichen Text und nur in sofern Anspruch 
auf Geltung, als ihr diese auch ausserhalb des Decrets zukäme. Eben 
so ist umgekehrt eine nicht aufgenonimene Bestimtriung des canoni- 
schen Rechts nicht etwa schon desshalb von der Geltung ausgeschlos- 
sen. In dieser Beziehung ist die Stelhing der Glossatoren des Decrets 
ihrem Gegenstande gegenüber eine ganz andere, als die der Glossa- 
toren des römischen Rechts. Für die Legisten ist in der Compilation 
Justinian's das gesammte geltendeRecht enthalten, für die Decre^ 
tidten ist das Yolumen decretorum nur ein Hilfsmittel neben andern, 
um sich die Kenntniss des geltenden Rechts zu TerschatTen. Für die 
Legisten hat die loterpretation die Aufgabe, die Absicht des Urhe- 
bers der Sammlung za erkennen ; der ursprüngliche Sinn der aufge- 
nommeneD Stelle rnuss dem erkanntea Willeii Justinian's im Falle 
des Widersj^radü welchen; ihre Teiteskrilik hesteht darin» den 
justini aniseben Text la finden. FOrdieDeeretisten ist dieHeinnng 
6ratian*s eine ganx nntergeordnete Fira^; diese hat för sie keine 
höhere Antorittt, als die jedes andern Magisters* und ihre Textes- 
kritik hat rielmehr umgekehrt den Beruf, den ursprÜDgliehen Text 
den AbweichoDgen 6ratlan*8 und seiner VorgSnger gegenflber her- 
sustellen. 

Dass die Glossatoren des Decrets diese grundsStaUche Verschie- 
denheit .der wissenschaftlichen Aufgabe beider Schulen theoretisch 
erkannten, iSsst sich aus vielen Stellen» mindestens indireet, bewei- 
sen. Eine andere Frage ut freilich» ob und in welchem Umfange diese 
Erkenntnias von praktischem Etnfluss auf ihre Arbeiten gewesen ist 

2K. Eng damit zasamroen hängt die Frage , zu deren Beant- 
wortung hier ein Beitrag geliefert werden soll : ob sie die früheren 
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SammloDgen des canonisehen Rechte und welche anter ihnen sie 
kannten und bei ihren Arbeiten benuteten? FQr eine richtige Wür- 
digung des vissensebaftliehen Standpuncte der Glossatoren des 
Decreto ist diese Frage nicht in umgehen. Auf unser Urtfaeil Ober 
den Werth ihrer Bestrebungen wird es von entechiedenem Binlluss 
sein, wie die Beantwortung derselben ausflllt Wir werden aber 
auch in dieser Besiebnng den wissensehafttieben YerfiU der spfttem 
Zeit gegenober der frOhern bestätigt finden. Wftbrend die Glossa- 
toren des swdlften Jahrhunderte auf die ftltem cbronologischen Samm- 
lungen aarfiekgingen, finden wir ein Jahrhundeft spftter nur noeh die 
in kritischer Beaiehung am aller niedrigsten stehende Sammlung des 
Burebard von Worms benutst, und auch diese Yielleicbt nicht 
Hiehr unnÜtoibar, sondern auf Grund tralatitiscb gewordener Citete. 

1. Das iwdifte Jahrhundert 

Ee iSsst sich der Nachweis ftbren» dass Ton Glossatoren des 
Decrete im swftlften Jahriiundert unmittelbar benutit sind: a) Die 
Sammlung des Dionysius Exigttus,.in der Gestalt, in welcher 
sie Toa Papst Hadrian I Karl dem Grossen Qberreidit worden vt; 
hy eine andere, ebenfalls die historische Ordnung befolgende Samm- 
lung, welche das magnum corpus canonum genannt wurde» 
während die Diuiiysio -Hadriana der über eoncilioruni hiess. 
c) Von systematischen Sammlungen waren Ivo 's Paunonnie, vor 
allen aber Burehard's Decretim Gebrauch <). 

•> IH4Hi]rslo«maiirtMft. 

26. Der Beweis für die Benutzung dieser Sammlung liegt in 
folgenden anonymen Glossen der Innsbrucker Hand&chrift von 
Gratian's Decret Nr. 90. 
I. Glossa iü c. 21. C. XU. q. I. verb. et quibus vuluerit 
derelinquere. 
„Tarnen de sua consanguinitate c-.ithdiicis. Nam si haereticos 
aut paganos aut a sua coosauguiuitate extraneos ecciesiae 

Daas von den vielen sjalematischen Saininluagen des KirchenrechU nicht noch 
udiN Miuit gew«Mtt wItm, wtXL aidil bdiavptel ir«r4«B. So bt m s. B. fswiM, 
dass B«riuirdnt Ptpieasis flb nIm DacreUleusatninluag auch die coli. Anseimo 
dedicata benutzt hat (m. s. «.f. 31). Ich habe hier nur diejenigen Sammlungen 
berQcksichtigt, für doreo luiniHitoibtre Benutzung bei der Erläuterung des Decr«ts 
ich Belege geflndM 
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suae in testamento praetulerit, ei post mortem anathema erit, 
ut legitur in XL VIII. cap. affric. coDciUi.** 
n. Glossa in c. 34. C. XII. q. 2. 

„In libro conciF. cap. XLVIII. affiric. concil.** 

III. Glossa in c. 1. C. XII. q. 3. verb. proposito. 

mt e. Qt neque infideies neqne a sua consanguinitate extra- 
neos ecciesiae suae praeferant in testamento«. nt legitur in 
libro concili. c. XLVIII." 

IV. Glossa in e. 15. C. XVI. q. 3. 

»Istud Caput non bene respondet paragrapho. Non enim hie 
de praeseriptione agitar, sed in alio ejosdem eoncilil eap. 
seil. LXXXVI. Istud ergo non ad praoseriptionem referas, 
sed ad dioeeeses sie conTersai." 

V. Glossa in c. 4. C. XI. q. 3. 

»Hine eoUigiUir, quod sententiain excomrounieationis appel- 
latio non suspendit Veruni si appellatio sententiam prae- 
Tonit, statin ante causae principalis eognitfonem absolvendos 
est, sicttt legitur in decretalibus epistolis ultimo eap. Leonis 
infi." 

In den drei ersten Stellen wird der e.48., in derTierten der 
e. 86. des afirikanisehen Coneils eitirt Dabei wird iweimal der Uber 
epne9.odereoneili. genannt. Esistaus einem erstspater ansufllbrenden 
Grunde niebt miwabrseheinlieh, dass der Glossator liber concilio- 
rum geschrieben hat. Dann¥rfirde derName einer Sammlung darunter 
verstanden sein, und zwar nothwendig der einer chronologi- 
schen *). Soll es dagegen heiosen Uber co ncili i, so würde dies so 
viel bedeuten als Text des ganzen Coneils, ebenfalls im Gegen- 
satz zu den eine systematische Ordnung befolgenden Compilationeii, in 
denen die einzelnen Canonen eines Coneils an ganz verschiedenen Orten 
stehen. Beides hat für die zunächst zu erörternde Frage eine voll- 
kommen gleiche Bedeutung. Dass afrikanische Concilien nur aus Samm- 
lungen bekannt waren, versteht sich nämlich ohnedies von selbst. 

27. Die citirten Caaonen sind in dem ursprünglichen Dionysius 
c. 81. und c. 119. seiner Sammlung afrikanischer Canonen (s. g. 



ft) Olw W«rt Iii aSAi firict so MbuMi; m mU hier aar in OcgaiMte tob • j* I e- 

maliseli bSMichuD. 
(HMM«a.) 4 



50 



codex canonum ecclesiae Africaiiae) in der Hadrians föhren sie als 
Canonen des eoncilium Africanum«) die in den Glossen angegebenen 
Numern s). Da es nun feststeht, dass diese Zählung und Benennung 
zugleich*) in der Hadriana zuerst sich findet, was iiier als be- 
kannt vorausgesetzt werden darf*), so ist damit auch gewiss, dass nur 
diese Sammlung den Citaten zu Grunde liegen kann. Die Frage ist nur, 
ob mittelbar oder unmittelbar. Dass das letztere angenommen werdea 
muss, wird durch folgendes zur grösstmöglichen Gewissheit. 

Erstens. Die Veiweisung auf den liber concilii oder der Name 
über conciliorum setzen nothwendig eine chronologische Samm- 
lung voraus. Nun sind alle uns bekannten nach der Hadriana fal- 
leaden Sammlungen systematbch geordnet mit einxiger Ausnahme der 
(ungedruckten) coli, trium partium, welche in ihren ersten 
beiden Theilen die chronologische Ordnung befolgt «). Diese Samm- 
lung — in der übrigens nach Theiner^s alphabetischem Index über 
die Capitel einiger wichtigen vorgratianischen Saomlungen beide 
Stüeke fehlen — hat aber ihre Concilien nicht aus der Hadriana ent- 
lehnt Sie hat daher wohl sieben earChagische Concilien and eines 
▼on Meiere (wie die spaniaehe und naeh dieser Pseudüsidor) •)» aber 
eben deashalb nicht Ein eoneilinm Afneanum. Dadurch ist auch diese 
ansgeschlossen. 

Bs ist aber a weitens im höchsten Grade unwahr8cheinlieh.dasa 
eine naeh der Hadriana neu entstandene chrono logische Samm- 
lang bis jetit nieht blos nicht aa%efanden sein» sondern auch keine 
anderweitige Spur ihrer finsteni lurüekgelaasen haben sollte. Die 
seit dem achten Jahrhundert entstandeneB kirchenreehtlichen Samn- 



Jvitell., BiblioUi. jur. caa. vet. T. I. p. ISS. i6S.,^ cf. p. 370. 393. 
•) •bpUdt Afrieaaaa eoMlIlaB.« 8o bd Harlshaia, GomU. Gm. T.l.p. m Mflb 

drei kölnischen Handschrinen (Walt«r* KifCkMMdlt, f.aB, HokO.) Cf.B»ll«ri«. 

Dfi antiq. can. coli. I'. III. c. II. n.St. 
S) Hartzheim, 1. c. p. 217. 226. 

«) DiMellM ZIfclung llad«t aidi Mdi «dtoa i» d*B Bmiwin ud ta> SiSBln« i«a 
Oreceoaim« CJ««t«IL i> «* 9*4ST. —4M., App«ad. f.XXXIlt.— CXIiL)salMrttett 

atlgfpmein als aTrlkn ninehes wird da<tConcil hier aliearthtf iteh«* bCMidUMi. 

Ich veru eise hiefür auf ß a 1 1 e ri n. i. c. P. Ii. f. 8. 
*) Maavergl. über dieaeSammluagD«aientUchT hei Der, Dieqab. eril. p. 141.— 106.'— ' 

Savigsy, B. «,8. 301— aO>, Sil — SIT.- W«tMrselil«b«a, Britrff« nr 

ReantniM der Torg^ratianischen Radil^MlIeo« 8. 47— S7. 

Tb ein er, Disquis.Append.il. 
•) Cf. Theiner, I. c. p. 159. 
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lungen, \ron denen wir bis jetzt nichUi wissen, sind sicher alle von 
untergeordneter Bedeutung. 

28. Die fünfte der angeführten Glossen enthält das Cilat: 
„in decretalibus epistolis ultimo cap. Leonis infi." Aus 
dem Zusammenhange ergiebt sich, dass folgende vStolie aus dem 
Schreiben Leo's des Grossen an die mauritanischon ßischüfe 
gemeint ist: „Causam quoque Lupieini episcopi illic juhcmus audiri; 
cui muitum et saepius postulanti communionem hac ratione reddidimus» 
qooniam cum ad nostrum Judicium proTocasset, immerito eum pen- 
dente negotio a communione videbamus fuisse suspensum" etc. 9* 
Dieses Schreiben ist in der Hadriana als cap. 49. der Decreta Leonis 
sogleich das letzte Capitei derselben. Die citirte Stelle steht hier 
ganz gegen das Ende. Das Citat passt daher vollkommen auf die 
erwAhnte Sanmlong. Es Iftsst sich aber auch seigen, dass es nur anf 
sie passt 

Unter den sechsehn Sammlongen ron Briefen Leo*8, in denen 
die Ballerioi dieses Sehreiben gefiinden haben, fehlt in nenn das 
ganse letste StOek desselben fon den Worten »in eos specialios et 
propensins*, und mit diesem Stflck auch die citirte Stelle. Die 
übrigen haben allerdings dieses Stflck, aber es bildet nur in zirei 
Ton ihnen den Scbloss des Sehreibens, in filnf Sammlongen folgt aof 
dasselbe der Tbeil des Briefes, welcher in der Ballerinischen Aus- 
gabe unmittelbar vorausgeht, von den Worten «Donatum autem^ 
(e. 6. 7. 8. und ein Tb«I des c. 9. dieser Ausgabe). Auf diese filnf 
passt daher schon aus dem Gronde das Cilat nicht, weil die citirte 
Stelle nicht »in fine** steht, wenn auch wirUieh hei ihnen das 
Schreiben an die mauritanisehen Bischöfe das «caput ultimum** der 
Bfi^ Leo*8 wSre. Von allen sechiehn Sammlungen kommen daher 
nur Bwei in Betracht. Diese sind: 1. eine Sammlung päpstlicher 
Decretalen, die sich im Cod. S.Marc. 182. zu Florenz befindet, und 
2. die Dionysio-Hadria na. Die crstere fällt dadurch von selbst 
fort, dass unter den vierundzwanzig Briefen Leo's, die sie enthält, der 
Brief an die mauritanisehen Bischöfe der achte ist Es bleibt daher 



i) S. Leon. H. Oper* «d. Ball«ris. epUt. ZU. c. iZ. (BeiMtf ne PalroL T. UV. 

ooi. 6S$.) 

*) Dm thalrikiUielM SImar Aoillhruf grifaidtt tieh anfdi« Angab« dar Balleriai ia 
flmr Vomd0 m Sm Brialiw Uo*«(Bd Migne, i. c. col. SSI.— B8S.)ud ikrar 
VortMMtkwr n «f<^ XU* {Bd MigB«, 1. «. mL 68B. — «46.) 

4» 
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nur noch die Hadriana. Diese hat den siebenBriefen Leo's, welche 
die reine Dionysische Sammlung in achtundvierzig Capiteln bringt, als 
neuDundvierzigstes Capitel noch das Schreiben an die mauritaDischen 
Bischöfe angehängt 0- 

Damit ist nun freilich erst erwiesen, dass unter den von den 
BallcM-ini berücksichtigten Sammlungen keine andere dem Citat 
zu Grunde liegen könne. Die cull. tri um partium, die ihnen 
übrigens bekannt war gehört nicht unter diese. Ich habe eine Hand- 
schrift dieser Sammlung nicht selbst benutzen können*), und muss 
mich daher auf den Index Theiner's und die von ihm zu dieser 
Sammlung gegebene Inhaltsübersicht^) verlassen. Hiernach steht 
unsere Stelle in der coli, tripartita entweder gar nieht, oder doch an 
einem Ort, auf den daa Citat nieht passt 

In den Ton mir Terglichenen gedruckten und den in Theiner*8 
Index berücksichtigten Sammlungen, welche eine systematisehe 
Ordnung befolgen, findet aich die Stelle gar nicht *). 

Höglich bleibt es nun trotadem, dass entweder erstens in 
einer den Ballerini nieht bdnnnten Sammking f es Briefen Leo^s das 
Sehreihen an die maaritaniaehen Bisehftfe* and in diesem unsere 



Bo mdi fcd i ■•tM«, Am Uim nimmt OlonfiiMlMr 0»i«i vorlif. 

«) Cf. Ballerin. De «ntiq. coli. can. P. IV. c. XVm. n. 2. 
*) Handachrin«a sind angeführt Imi S a vignx, B. 2, S. 301. 
*) Tbeiaer, L c. p. 159. 

•) Oi«SmiibuKkatalidiekP.f.Ttt.4S. «UvaSfiif sig OvIMawMiCMiUi»*«. 

In dem alffeiriMilchien Verzeichniss T h e i n e r '§ konmit abw der Anfang unsere« Capi> 
tels ^Causam qnoque Lupicini" ^ ar nicht ror. Dagegen iat das unserem Cap. in dem 
Schreiben oiuuittelliur vorausgehende Stück mit den Anfangsworten : „De his autem, 
q«M ia Mero* aadi ima «rwlhatw TiendehaiM ia. dar eoU. Iriaai pari, dat aaa a- 
undviersigeta CepitaL Be wire aaa aiSg ich — wenn auch nicht wahracheinUeb, 
da beide Stocke ron ganz rers< hiedenen GegenstSiiden handeln, — das« unsere Stelle 
einen Theil dieses Capitels bildete. Dann würde auf sie das Citat an« dem Grunde 
■ieht peateat weil ee ea der Eigenschaft daa .oltinum cap." gebridM. Be bleibt 
Biifbia aar dia abiga Attaraativa. 
*) Die in dem Schreiben Leo'« unmittelbar vorausgehende Stelle steht bei Bu rch. I. 
VUl. 0.69., Jv. Ü ecr. P. VII c. 87., Col I. A n s c 1 m o d e d. I. VI. c.57. (Die letztere 
liaet The iuer allerdings unerwähnt, dagegen wird sie bei Hichter, Beiträge zur 
KaBBtalee dar QacUaa das eaaaaiwhaB Rächt«, 8. Sl* wgafBhn) Nach der iaaaent 
gafiUigea brieflieheaMittbeilang dee Herni Dr. Micha el Stenglein, k. Biblio- 
thekars in Bamberg, int mich in der Coli. A n s e I m. tlod. (Co d. Bam bergr P. I, 
12.) unsere Stelle nicht mit c. $7. cit. verbunden. I'ies cap., welchee hier die aiit dem 
dtat der GIom» Aalieka AaMirifl hat: .Leonis papae cap. XUX. ia §m,* adUaMi 
atalicfc Bit den Worlaa t «qaad mm volnataa adidttft, aad ria kaatüi» «rl^lt,« alM 
att d« Worlel^ aadi denn ia dm Sciuwiban aelbrt aaawt Stdia HgiMl. 
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Stelle, gerade an deroselben Ort stftnde, wie in der Dionysio- 

Hadriana, oder dass zweitens in einer nicht verglichenen systema- 
tischen Sammlung das citirte Capitel eine dem Citat der Glosse 
wörtlich entsprechende Aulschrift hätte. Jedenfalls würde beides 
aber ein ausserordentlicher Zufall sein. 

Ich halte durch diese fünf Stellen der Innsbrucker Handschrift 
die Benutzung der Hadriana für hinreichend erwiesen. 

b> DM auwam «mepm» Ma«mnik 

29. In der Innsbrucker Handschrift Nr. 90. finden sich 

folgende zwei Glossen des Cardinalis: 

1. Glossa in e. 9. C. XXVJI. q. 1. verb. teetae. 

tthk magno corpore canolE inTonitor eonsecratae. C.** 

n. Gloasa in h. L rerb. simnlaTernnt 

«In magno eorpore canoB invenitur promiaert C.** 

Die glossirte Stelle des Decrets lautet: ^Hae Tero, qnae neo- 
dum aaero relamine tectae temen in proposito rirginali semper ae 
permanere aimnlarerunt" etc.; sie ist dem Schreiben Innoeenzl 
ad Yictric. Rotomag. entlehnt. Dies Sehreiben ateht in Helen der 
filteren abendlftndischen Canonenaammlnngen bis anf Paeodotsidor 
herab *), du Ton Gratian aafgenommene Stflek aneh bei Bnreh. 1. ÜL 
c. 1-2.. It. Deer. P. VID. e. 18.» nnd nach Riehter *8 Bemerkung la 
dieaer Stelle auek Pol jearp. L IV. t 35. *). 

Für die Frage, welche dieser Sammlungen das magnum corpus 
eanonum aei, aind nalOrlich tou rome herein alle diejenigen aosge* 
aeUossen, in denen sieh die in den Glossen angeführten Lesarten 
nickt finden. Zu diesen geh5ren Dionysius und Pseodoisidor*) 
und nach diesen die spitern systematischen Sammlungen. 



1) Dieselbe Glosse ohneSigle steht anch in Cod. lat. Mo n « c. 10244. (M. s. o. S. 27, Not 1 ) 
Sie »ind «afgefahrt yoo den Ballerioi zn ihrer Ausg^e dieses Schreibens in der 
■K Lm^ W«it«ii tarti m ugt h«— QavtaairidMm Snaliing. (Bei Migne* 
Ptfnl. T. LTL coL 810. not. «.) 

*) In der coli. Anseimo ded. steht es nach dem übereinstimmenden Zeugnis« TOS 
Theiner's \ni\cx und von Richter, Beitrüg^e, S. 61 , nicht. Khenso weniff ist in 
dem genannten Index und in R i ch t er's IS'otea zu dieser Stelle bei Gratiaa die 
«•IL fr. p a rt geatiurt. 

4) Sowohl in der Merl! n'schen Aasgabe als in der ron Constant (m. a. f^. 8.Not. 6.) 
wid4cn Ballerini (ef. Not. Balleria ia h. U TOif Uehoaea Haadaehriflen. 



30. Folgende fünf SuBuilaiigeii halten die Lesarten des magnum 
corpus canonum: 1. die filteste unter den bekannten abendlftndisehen 
Sammlungen, welche in dem Cod. Vat Reg. 1997. enthalten ist 0* 
2. Die Sammlung des Cod. Barb. 2883. In diesen beiden Samm- 
lungen nacb der Angabe der Ballerini *). 3. Die Sammlung des 
Cod. Colbert 784. 4. Der ans dieser und der ((uetnetl^scben 
entstandene erste Theil des Cod. Colbert 3888. *)• ^ anletst 
genannten beiden Sammlungen nach den Angaben von Coustant *). 
5. Die ächte Hispana, wie sie uns in der Mad ri der Ausgabe 
gedruckt vorliegt 

Es könnte auffallend erscheinen, dass Pseuduisidor, der, wie die 
meisten ächten Decretalbriefe, so insbesondere auch dieses Schreiben ^) 
aus der Hispana entlehnt hat, in diesem einzelnen Punct von ihr abweicht. 
Die Erklärung liegt in Folgendern. Die Hall er ini haben zuerst darauf 
aufmerksam gemacht, dass die in Frankreich entstandenen Hand- 
schriften der Hispana von den spanischen namentlich auch durch viele 
gleichmässige Abweichungen in den Leaarten sich unterscheiden*}. Eine 

1) Sie Ut beachriebeo Bftll«rii,D« anliq. can. coU. P. U, e. IV. 

•) Sie Ibdat §UL Docb in «od. Tat. 1842. Die BeaArelbmf gebeii Sie Sellerie. 

l. e. c. VII. 

') In ihrer Nofo ad t. tectae dieses Schreibens. (Bei Migne , I. c. col. 526. not. i.) 

*) Dieselbe Sammlung enthüt cod. Luc. 88. — Sie ist beschrieben von Coustaot, De 
aiitiq. eae. ooll. f. Ballerf n. I. e. p. II. e. Yi. 

*) Beschrieben von Coustant, 1. c. §. V. Cf. Ballerin. I. c. c. yiU.ll.8.4. 

•) Coiistni;t. Epist. R. P., T. I. col. 736.. liest selbst einmal .tectae" und spSter 
„promiserunU" Adr. tectae bemerkter: „In duobu* ross. consecr atae", 
■bS «It. promlaeruBtt „eum iwSuu an«. Celbert* Betireder aied mter den 
■eeraC erwikBlen beideo ■««. eed die apiter feeaaBtae aaa. ColberL Taralaeden» 
waa Ich annehme, oder es sind jedesmal andere Handschrinen pemeint: nur in dem 
eratarea Falle kommen sie für unsere Frage in Betracht, da nRtiirüch eine Überein- 
atiaraiaiig in beiden Lesarten erforderlich ist. — Unter dem in derselben Note für die 
QneanelPaebe Leaart: «aa penianere afaanlavcnint* angeübrtea eed. Colbert. 
tat eine Ton Govatant benatat« Handschrift der Q n e s n e 1 rächen Sammlung ver- 
standen, früherecod. Tjiuan., später Cod. C olb e rt. 932. Dieser ist daher nicht 
mit den beiden oben ' erwähnten Cod. Colbert. » verwechseln. Man vergl. aebea 
Conatent die Note dar Ballerittl «dv.teete«. — Da« Veratlndnit« der Meten 
dar Ballarinl end Coeatanina aatst die Bekannfackeft wXt Ihren Abhandlangcn fiber die 
alten Canonensammlungen und bezüglich der ersteren auch die Bekanntschaft mit 
den verschiedenen kleinen AbhaBdlungea » Vorraden a. «. w. derselben in ihrer Aaa- 
gabe von Leo'« Werken voraus. 

*) CoUeelio eanoM» aeeL Hbpana«, HMrlt. ISSB. ~ Epiatelae deerelalc« R. P. 
trtt. 1821. 

S) Dies ergiebt sowohl die Eintheilung als die Rubrictrvng der OaftteL 
Ballerin. De antiq. can. coli. ?. IH. c. IV. i. 
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solche VenehiedeDheit der beiden ClaMen liegt aber io unserin Falle 
?or. Bei der Madrider Ausgabe derUispaoa sind nur spaniscbeHand- 
sebrilleQ benutst Von slmmtlichen neun Handsehriften, die Ter» 
glieben sind, wird keine als abweiebend genannt; es beben mitbin 
prlsumtiT alle die erwftbnten Lesarten. Dagegen hat Coustant fQr 
seine Epistolae R. P. Handsehriflen der Hispana von frftnkisehem 
Urtprange benutzt Aus seinen Anmerkungen zu unserer Stelle 
ei^ebt sich aber, dass er in seinen Handschriften der Hispana die 
gewöhnlichen Lesarten „tectae" und „simulaverunt" gefunden 
hat 3). Diese gehören also zu den erst später in fränkischen Hand- 
schriften entstandenen. Ihre Entstehung ist bei dem Umstände, dass 
sie sich in verschiedenen anderen und zum Theil sehr verbreiteten 
Sammlungen findet, nicht eben schwer zu erklären. Diese Verände- 
rung ist demnacii nicht erst durch Pseud o Isidor, sondern schon 
Yor ihm durch eine andere Hand bewirkt. 

31. Wenn wir nicht annehmen wollen, dass der Cardinalis eine 
uns bis jetzt noch unbekannt gebliebene Sammlung benutzt hat — 
was jede weitere Erörterung öberflQssig machen würde — , so müsste 
also unter diesen fUnf Sammlungen das megnum corpus canonum sich 
befinden. 

Wenn ich der Ansicht bin» dass unter ihnen für die spanische 
Sammlung am meisten spricht, so scheint mir darauf allerdings kein 
Gewicht gelegt werden au kdnnen, dass ron den Abrigen Tier nur je eine 



*) H . dM b dtr YonU» gtg«btM TamiehidM. 

*) Coi. LamSnn. Noriom. Bellovac Snettion. (Conttant, De aoliq. caa. 
coli. IX. n. 140. Cf. Balleriii, I. c. §.1. i. f.) Von dem cod. Gerund. , der 
allerdings apaoiwb ist , erkl&rt Coustant L c. aar ein «peeinen gehabt su liaben. An 
▼erscbiedeaeB SteUea uSam Wtria «trioi amh noah «oi. Ooialia. aad cai. 
Colbart 4S8. gaaaaat, ohaa Im «fcaUta, wia w«it diMalbw IBr dm Ttai barSek- 
•lebüft sind. Die letzten beides baltea die Bai 1 arlni aebr daa apaatoabM ala das 
fränkischen Handschriften der Ilispnnn verwandt. /^rfi»*ti 

*) Adr. tectae erwähnt er die Hispana nicht; ad r. .Mimr^w e r u n t heisst es in 
dar Nalat »Talaraa adil. aaaoUiaraai aoa aiaa. aaU. Dian. Hadr. HIap. at bidar.r 
aanpar aa aimulaTemnt permaaere." Ebenso die Baller in. ad h. 1. Der Cod. 
Vat ie. 1341. der spanischen Sammlang, den sie benatzt haben, ist auch frinkischen 
Urspnuga} den wegen seines Altera berähmten eod. C R. V i n d o b. 41.« der aur CUsse 
dar apaalaaben gehört, babaaaiaaar IbAaBrlafa Lao\ibaaaiit| litMaBattiba 
Biabi ia ibiar Tanada aar Qaaaaairaabaa Saauüaaf , gadaakaa aaeb fai ibvar Bflii 
aahi aibawi dar apaaiaeben Sammlang nur der Benntanng für Leo's Briefe. Ich sweifle 
keinen Augenblick , dass in dar Wiaaar Haadaebrift aiob dieLeaartaa »eonaaerataa* 
und apromiserant" finden. 
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oder ivei HandBchriften ooa erhalten sind. Denn einerseits sind die 
xnftlligen Umstände, die einem ^meinen Glossator ein Eiemplar . 
iDgeflkbrt haben können, onbereehenbar, andrerseits ist die Zahl der 
in Italien sich findende^ Handschriften der Hi spann ebenfalls eine 
sehr geringe 

Erheblich aber ist die Obereittstimmang des Namena der Hl- 
spana mit der Bezeichnung, deren der Cardinalis ftr die Ton ihm 

benutzte Sammlung sich bedient. In den Handschriften der Madrider 

Ausgabe heisst die Hispana der Uber canonum'). Dass sie auch das 
corpus canonum genannt wurde, erfahren wir aus einem Schrei- 
ben Innocenz III ad Petrum Composteil., in dem sich folgende 
Stelle findet: „Emeritense vero coneilium authenticum multis ratio- 
nibus astruebas, tum quia cum aliis conciliis continetur in libro, 
qui corpus canonum appellatur, quem Alexander papa per 
interlocutionem authenticum approbavit** »). Dass hier nur die ächte 
spanische Sammlung und nicht etwa Pseudoisidor gemeint sein kann, 
ist, von andern Gründen gänzlich abgesehen, desshalb gewiss, weil 
sich nur in der erstem das genannte Coucil findet Und dass es 
sich um einen eigentlichen Namen, nicht blos um eine Gattungs- 
bezeichnung handelt, erhellt aus den mitgetheiiteD Worten aufa deut- 
lichste 

Der Name corpus canonum kommt su derselben Zeit noch fOr 
die coli. Anselme dedicata Tor Da sie du in Rede stehende 

1) Die B allerini kannten nur drei. (De antiq. can. coU. P. lU. c. IV. a. 12.) 
») Edit. Matrit. p. I. — CH iUd, HvL I. 

*) Innoeant III. Epiat ed. B«Ui.]ib.]L «p. lSS.Gr. Balteria. L«.P. m. e. IT. 

n. 12., wo diese Stelle abgedruckt Ist. Statt „approbavit" lesen sie aber — nitnr- 
lieh durch Versehen — „appellavit," was za der Annahme Terteiten könnte, ale 
hätte Alexander der Sammlung einen neaen Namen gegeben. 
«) er. Ballerla. I.«.nl e.TI. a. 14. — Das eoaeU. Em •rit, UMet eiaM BetUadtheU 
der spanischen Sammlang in deijenigea THUtuUm OeeUdt» la der «ie jatat ia der 
Madrider Ausgabe gedruckt vorliegt. 

Et» bedarf daher gar nicht noch der Hervorhebeng, dass es in jener Stelle des Sehrei- 
beaederaaf aakoamit, die Bjpaaiaeke SamBlung von dem Beeret, daeeer- 
pne eaao 0aa roa dm eorpai deer e tora aiia anteraekeidaa. Et kebal niaiUdl 

nach „approbaTit" weiter: „tum quia dp ipso concilio sumtum est illud capitulum 
Priscia quidem canonibus, quod continetur in corp ore d e c r e t o r u m.* 
S a V i gn y, B. 2, S. 291, Not. b. — Richter, De inedita de cretal. coli. Ups. p. 18. — 
Man rcreldil daher Jelai eaek die Worte aaa der Yerrede Barohard*e Ten Woraas 

.ex ipso nncleo canonum, quod a qoibusdam corpus canonum vocatar," die man 
früher auf Ps eu do t si d or bezog (R a 1 1 e ri n. I. c. P. IV. c. XII. n. 5.), von der eolL 
Aflselmo ded. (Phil lipa, B.4. S. 126. M. vgl. Richter, BeitrSge 8. Ii3j. 
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Capitel aus dem Schreiben Innocenz I ad Victric. Rotomag. nicht 
aufgenommen bat *)» so kann natürlich an sie nicht gedacht werden. 
Aber es wird damit erklärt, wesshalb der Cardinalis die von ihm 
benutzte Canonensammlung das magnum corpus nennt. Er unter- 
scheidet sie auf diese Weise von der.ebenfall« corpus canonum 
genannten coli. Anselme dedicata. 

32. Trotzdem halte ich es nicht für wahrscheinlich, dass diese 
Sammlang eine grossere Verbreitung unter den Glossatoren gehabt 
hat. Dass ein einzelner Glossator sich eine Abschrift derselben ver- 
schailt habe, darin liegt nichts unwahrscheinliches, gegen eine allge- 
meinere Benutzung spricht aber allerdings die bereits erwfthnte 
höchst geringe Zahl der in Italien sieh findenden Handschriften. 

Eher wOrde ich eine ausgedehntere Kenntnniss der spanisehea 
Sammlung in ihrer rerfAlaehten Gestalt bei den Glossateren Ar 
mOglieh halten. Dass Piendoisidor einseinen Glossatoren bekannt war, 
wird dnnsh folgende Stelle der anonymen Summa des Cod. Bam- 
berg. P. n. 26.«) beieugt: 
e. 4. Dist XVI. 

»Composuit Tsidonu libmm ex dirersis eanonflras. in quo 
primo traetat de celebratiene eoneUiorum, postea ponit eanones 
apostolomm, postea aliorum apostolorom (!.' apostolicorum) 
seeundum ordinem sueeessionis et illi operi praemittit Tsidoros 
epistolam islam: Tiidoras ete.» tamquam prologum. Uber iste 
Tsidori appellatur liber eano nu m. 
Das eommentirte cap. Gratian s ist eine Stelle aus der Vorrede 
zur pseudoisidorischen Sammlung, die in der ächten Hispana sich 
nicht tindet. 

Einen noch unzweideutigeren Beweis gewährt eine Bemerkung 
derselben Summa zu c. 10. Dist. XVI. Dieses cap. hat bei Gratian 
keine Inscription, die Summa bemerkt aber zu den Worten desselben 
„inferius annexa" folgendes: „i. e. in libroYsidori, unde ista 
excepit G.** In der That findet sich diese Stelle in der pseudoisidorischen 
Sammlung(vor der V^orrede). — Dasselbe ergiebt sich aus einer Notiz 
des Johannes Faventinus zu c. 4. Dist. XVI. An der Spitze der 



<■) M. o. a. n. Hol. a. 

>) Oms ütM SwMM, TM der kaniii mhffiidl die n«4« ftveam ist (b. «. •. 8. 11, 
Rot 6), iw Xn. JM. IUI«. Wüte ich bei eiMr inden GelcgiMt wühweie«. 
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|M«odoiflidori8chen Samfluliing stallt Blmlieh doTheil der Vorrede der 
flehten Hispana, mit der Überschrift: „Quo tempore concilia celebrari 
eoeperunt et de quatuor coneiliis,'' dann folgen einige historischen Daten 
über die sechs ältesten ökumenisclieu Concilien , darauf noch einige 
andere Stücke, nach diesen die Vorrede Pseudoisidor's, an diese 
schliesst sich der ordo de cel ebrando concilio, den der Compi- 
lator dem concil. Tolet. IV. entlehnt und hier vorangestellt hat. In 
dem von Gratian aufgenommenen Theil der Vorrede wird eine kurze 
Übersicht über den Inhalt des Werks gegeben und dabei auch des 
ordo de celebrando concilio gedacht, von den der Vorrede voraus- 
gehenden Stöcken wird dagegen nichts erwähnt. Offenbar ist es der 
Zweck der folgenden Worte des Johannes Faventinus hier eine 
Ergänzung zu machen: 

»Primus ordo de celebrando concilio insertus 
habetur, i. e. in primo ordine, hoc est, in liminari pagina 
illus libri, quem ego condidi, ubi continentur canones, inseritur'), 
qualiter fuerint celebrata yelsintceiebranda concilia." 
Mir scheint daher folgende Version am meisten für sich su babeo. 
Für die Frage, welche Sammlung unter dem magnum corpus canoniini 
?erstanden sei, ist nicht auf den Unterschied der Bebten spani- 
schen Sammlung Ton dor TorfUschten, aondora auf ihre Üb er ein* 
stiamnngGewicht so legen. Das magnom corpus canonom ist die- 
jenige Samoilong, welche man so jener Zeit dem heil. Isidor Ton 
SeviUa xaschrieb. Dass die Sammlung in ihrer oisprOnglichen Gestalt 
und die spfttor mit Tiden falschen Docnmenten Tormehrte s wei wesent- 
Ucli Torschiedene Weilte Torschiedener Verfhsser seien» wussten die 
Glossateren eben so wenig mit Sicherheit wie das ganxe Mittelalter. 
Allerdings wird in der xuerst angefdbrten Stelle der Bamberger 
Summa dielsidoriana, die hier mit Gewissheit dieTerOlschte Sammlung 
ist» nicht corpus» sondern Uber canonum genannt Dieser Name 
kommt abmr» wie oben bereitB bemerkt ist, gerade auch fUr die Achte 
Hispana vor. Das Bewnsstsein Ton der wesentlichen Verschiedenheit 
beider Sammlungen wird daher hiedurch am allerwenigsten bewiesen. 
Liber canonum und corpus canonum ist derselbe Name. WasdenNamen 
ausmacht ist das canonum. Eine Analogie bietet die bei den Glossa- 



Sowohl Cod. Ut Honae. 8878. als Cod. B • mb. P. H. 17. IflMB «taterii.« Hir 
Mhamt die olkig« Vtr bMaomg aielit onwlaiibt n taia. 
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foren flUitthe Beseichnung voo Gratian*» Decret» welches abweeh* 
selnd felmiieii, corpus, Uber deeretorum genaont wird. 
Warum in dem einen Fall auf die canones, in dem anderen aof 
die decreta Gewicht gelegt wird, lässt sicli ebenso wenig, wie 
in vielen anderen Fällen die Entstehung von Namen, aus iuneren 
Gründen ei klaien. 

33. Es soll jetzt noch eine Stelle aus der Smnraa des Huguccio 
angeführt werden, welche den I3eweis liefert, ihiss man die dem 
heil. Isidor zugeschriebene Sammlung als das corpus canonum 
bezeichnete. Zur Erläuterung schicke ich folgendes voraus. In die 
Xtymologieen Isidoras ist der grösste Theil der Vorrede zur spanischen 
Sammlung aufgenommen, die von dieser auch in die pseudoisidori- 
sche Sammlung übergegangen und hier an die Spitze des ganzen 
Werks gestellt ist. In dieser Vorrede werden zuerst die vier ältesten 
allgemeinen Concilien namentlich aufgeführt und dann allgemein 
bemerkt» daaa auch die Beschlüsse der übrigen Synoden verbindlich 
seien, quarum etiam gesta in hoc opere condita contineotur.'* 
Gratian hat diese Vorrede in seine Compüation aufgenommen. Sie 
steht hier c. 1. Dist. XV. Im Eingang des cap. werden aber ans- 
drQcklichdieEtymoIogieen Isidoras als die Quelle bezeiehoet: »ut 
ait laidorus lib. VL ctymol. c. 16.'' Huguccio macht nun zu den 
Worten ,»in hoc opere* nachatchonde Bemerkung: 

»seiL Taidori, aeÜ. in Ubro etymologlaram» non autem in 
iato opere Tel corpore coDonum, de «[uo opere» seil, cano- 
num, fiicit Nicolaua mentionem infra Di.XV1I]L Si Romanornm.** 
Daaa Huguccio hier den Etymologieen Isidor'a eto anderea Werk 
deaaelbon Yorftaaera gegeafiberatellt, orgiebt das sweite acilicet» 
welchea andera keinen Sinn hStte <). Dabei iat ea flir nnaero Frage 
gleichglltig, daaa die Annahme» die c. 1. Dist. XDL tou Nicolaus I 
erwfthnte Sammlung sei die bidoriana» auf eiocm Irrthnme beruht *). 



*) Johannes Faventious bebt an derselben Stelle hervor, das« die Worte „in hoc 
ofWvoaldiakhtaifdM 0»«r*lbMdfMtaBO«iBiil»T«»fanii]iedMr«tor«tt» ««i 
m lihro etjmolosiam.* 

■) Der codex canonam , auf den die fränkischen Bischöfe Mcolaus I gegenüber sich 
berufen betten, iat die Uadriana, und nicht, wie Eiohhorn in seiner Abhand- 
lung übar dit «pAibdM Sn^ung (Zeitichr. für geaeh. ReehtiwicMBsch. B. 11, 
8. laa.) aoiüul. «Im CeUAdirbMflicimnig fir dl« mSgUdim n j«MrZ«ii bckami- 
teo Sanmlungen. Die Gründe fSr die Beschränkung auf die HaArim e. m. bei 
Comettat, De «atif. Md. coU. |. YUL — fialleria. De uiti«. cui.«oU. P. IQ. 
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Um zu wissen» dass gerade diese am wenigsten gemeint sein k&nne» 
fehlten ihm die Anhaltspuncte. Folgende Stelle aus dem Commentar 
Guido^s u Baisio zu demselben cap. zeigt, dass dieser Irrthum ein 
allgemeiner war : 

»Hic ponit rationem eorum, quare non recipiant eas, seil. 

quia in corpore canonum non continentur. Hu corpore 

quod feeit Ysi. seeundum Ber.***). 

Worauf es ankommt, ist einmal das allein mögliche Motiv 
desirrthumes. Nicolaus I nennt in seinem Schreiben den codex cano- 
num. Aus dieser Bezeichnung schlössen die Glossatoren, dass 
hier die Isidoriana gemeint sei. Ein anderer Grund ist nicht zu finden^ 
Zweitens nennt aber Uuguccio selbst ausdrfleklich die Isidoriana 
das corpus canonum'). 

34. Jetzt lässt sieb aach xeigen, dass die Hadriana bei den 
Glossatoren der liberconci Horum hiess. Dieser Name findet sich 
in folgender Stelle des Johannes FaTeatinas sqo. 6. Dist XVIL 
DiciGrat.: 

„Hoc contradicere Tidetur ei, quod est infra C. II. q. VII. Item 
cum Balaam. Ibi enim didtur, quod Symmachns papa ante 
eispoliatus prius restitutus est, ut poatea aeeusanthim propoai- 
tionibita responderet. Sed illnd ante intdUgitur in eadem tynodo 
fbetum 61 humUitatis utiqoe dispositione. Postmodom vero rere- 
lata ealnmnia adrertariorum aancti patres illttd quod hie dieitur 

ein. n.4. — Waas er sch I <>b en, Beitr&ge mr Getch. der falschen Decretalen, S. 8. — 
OiMer Anaicht siad aoch W alter, KirdMarecht (. 95. Not. 8. — P hi 1 1 i p ». B. 4, S. 45. 
WahiiMlMiBli«hBanMriuPapi«»tla«i«rP«rB«aalB. 
*) Ihm BagMwio dto bUotlun «h dg—er AMehmnf gaknnt hA»t Ailft ■leM m» 
dieser Stelle. Freilich «us dieser Stalle meb nicht da« Gegeatheil. Wenn niB 
etwas anderes in ihr suchen wollte , »Is eine blosse Erkliruupr, welche unmittelbare 
Beziehung das Wort opus in diesem cap. bei Gratian habe, so würde noch viel mehr 
flilfn, diM BifDMio Mb BlymoloflM UUM% «idtt gakant kab«, wat ftrai« flb 
ihn entschieden anrichtig ist. Solche bloHen WorterUirungen sind eben bei iea 
Glossatoren unendlich häufig. Dagegen scheint allerdings aus dem Commentar zu c. 1, 
Diet XIX. abgeleitet werden su müssen, dass er das corpus canonum nicht gekanot habe. 
■• kalMl hiar aiMlicb gegao Aidat «Sad qnaliter ad probaadum, qnod daeralalaa «at 
rcelpieadae. allagal Hiaolaaa dacraUIe« Oelaeii. «am adrerMurfi aaai aaa reotplaat, 
qnia non sit in corpore canonum ? Sed forte erat in corpore canonum, sicut et caput 
Leonis.* Die dem Gelaaius ron Nicolaus I zugeichriehene Stelle (cf. Richter ad 
b. I.) steht bei Paeudoiaidor alsGelasii papae decretum cum LXX episcopis habitum de 
apacTTpU» aoriptaria(«d. Marl ia. M. Cd. Ct Ballaria. Da aaCiq. caa. aalL P. iU. 
«. VL B. aa.). Bai aigeaar Saaataiaa diaaar Saaailaag war daher diaear EwaiM aidit 
ariglieh. 
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statuerunt, et hocpoteris scire, silibrumconcilioram, unde 
hoc scriptum est, volueris legere" *). 
Das Dictum Gratiani, auf welclies diese Bemerkung sich bezieht, 
ist eine den Acten der römischen Synode vom Jahre 501 entlehnte 
Stelle 2), Diese Acten stehen in der Hadriana unter den Decreten 
des Papstes Symmachus und aus dieser iuder pseudoisidorischen 
Sammlung'). Ebenso stehen sie nach der Angabe der Balleriui 
auch in der Sammlung des Cod. Vat. Heg. 1997*). 

Da wir ohne Noth die Benutzung dieser dritten, nur in einer 
einzigen sehr alten Handschrift uns erhaltenen Sammlung nicht anneh- 
men dürfen, da ferner die I s i d o r i a n a nicht Über conciliorum, sondern 
corpus canonum hiess, da endlich, wie gezeigt ist, die Hadriana von 
Glossatoren des zwölften Jahrh. gekannt und iienutzt ward, so kann 
keinZweifel sein, dass der Name Über eoDciliorum sich auf sie bezieht, 
Ads diesem Grunde halte ich es denn auch für wahrscheinlicher, dass 
der Verfasser der oben §.26 angeführten Glossen der Innsbrucker Hand- 
schrift über concil iorum, als dass er Uber concilii geschrieben hatte. 

Z$. Folgende Glossen derlnnsbrucker Handschrift N. 00. 
mflsaen ebenfalls sof eine chronelogisehe Sammlong besogen 
werden, ebne dass sieb bestimmen Hesse, «nf welebe. 
i Glessa in e. 17. C. XXVn. q. 2. 

«Infrn XjÜUI. q. II. Non emnis. Illius eapitoli eitremittü 
inseritur hoc capitnlom Ciimsocietas»ut liqnet ex originali." 
n. Glossa in c 12. C. XXXII. q. 2. 

»Hujos capitnii medio inseritur illnd capitulum, qnod est supra 
XXVII. q. fl. Cum soeietas. CentinaaUir autem adjecta hae 
particula Unde.* 

Die beiden cap. bei Grat! an, aufweiche diese Glossen sich 
beziehen, sind aus dem Schreiben Leo 's des Grossen ad Kustic. 
Narbon.«). Sie bilden hier Ein Capitel. Gratian hat, ganz wie in 
den Glossen angegeben ist, c. 17. cit. aus der zweiten Hälfte des 

Itt der iausbrucker Handschrift Nr. 90. findet sich su den Worten dieses cap. 
«AS Im»« sflMiidiiu* fUgwiSe 6Imi»: »Siestia origiaaÜ togilVi Maoonli- 
nuatur hoc praemissis, sed msltit ialarpOliti« iolgieitv.* 

•) Mansi, Concil. T. VIII. col. M7. 
>) Baile.rin. 1. c. P. Ol. c. Vi. ■. 20. 
*) B«ll«ria. I. e. P. n. «» nr. a. 8. 

*} flng acelo bneiiAMl li« ib o. 17. cit* fliowaa iM Cardlaftlia» 
•) Bpbl. CLZm «Sit. Btlleri«. 
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Capitels herausgenommen und aus den übrigen c. 12, cit. gebildet. 
Das „Unde", welches im Original beide Sätze mit einander rerbin- 
det, hat er fortgelassen. 

Systematische Sammlungen sind ausgeschlossen durch die Bezug- 
nahme der ersten Glosse auf das Original, Unter den chronolcgi- 
schen Sammlungen findet sich aber das Schreiben u. a. bei Diony- 
sius, in der Hispana, bei Pseudoisidor, in der Quesnell'schen 
Sammlung und in allen vier im §. 30 ausser der Uispaoa genaooten 
Sammlungen. 

3ü. Von den systematischen Sammlungen des Kirchcnreclits ») 
war Ivo 's Pannorinie bekannt, wie die folgende Stelle der anony- 
men Summa des Cod. Bamb. P. 11. 26. zeigt: 

c./. c. xia^. 2. 

«Relatum .... Quidam libri habent rubricain prae- 
missam huic decreto talem : de rapacitate monachorum, 
et quidem in p a n o r m i a i u n o n i s (1. ivoois), ubi hoc decretum 
ponitur haec rubrica praemittitur." y 

Die in dem Dictum Gratiani c. ß^. cit. erwähnte Decretale 
Leo 's IX findet sich in manchen Handschriften des Decrets vollstän- 
dig 2). Daher wird sie von dem Verfasser der Summa, dem solche 
Handschriften vorlagen* als eigenes Capitel bezeichnet und commen- 
tirt. In Ivo's Pannormie, auf die erTerweist, steht sie U U. c. 29« 
mit der angeführten Rubrik. 

Ebenfalls die Pannormie (1* UL prol. e. 52.) ist in einer 
andern Stelle derselben Snmma gemeint, 
c 1. Dist LVI. Dict Grat. rerb. Sed hoc intelligendum. 

»Hie dicunt qnidam esse paragraphum 6., et miilta subdit 
eiempla fiUomm saeerdotnm, qui fiiernnt sammt pontifices; sed 
in eanoDibas ivonis multa plara sunt eiempla* *). 
In weit überwiegendem Masse finden wir aber die Sammlung 
des Bnrchard Ton Wörme benatit Sie wird in der Inns- 



Hit gTMMr Vollständigkeit and xugieleh nrit ersehSpfraden litorariscbeii Nachwei» 
SUDgen findet »ich bei Walter, Kirehpnrpoht, ^. 100. ein Verzeii-hniss der xwisrhen 
die falschen Decretalen und Gr>Uan'*Oecret fallenden kirchenreehtlichen Sammlungen, 
Üe bi« raf ite esll. trium i^arL stanillsh eine ijitoMatiwte Asordaanf Molgtm. 

•) M. «. o. 8. 14, Not. S. 

9) CC Richter ine.!, dt. 
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brücke r Handschrift N. 90. und in roigenden Münchner Hand- 
schriften des Decrets: Cod. lat. 4505., 13004., 10244., 18096. 9, 
sehr häufig citirt. Ebenso wird „Brocardus" beiJobannesFaren- 
tinus und Uuguccio oft genannt. 

2. Die spätere Zeit 

37. Was ein Jahrhundert später die Canonisten von den älteren 
Rechtssammlungen wussten, darüber gewährt eine Steile aus dem 
Rosarium Guido's a Baisio 2) zu c. 1. Dist. I. den besten Autschluss. 
Es werden hier folgende fünf Sammlungen genannt: 1. die Isidoriana, 
2. eine Compilation IvoX 3. ein Auszug aus dieser Compilation von 
Hugo von Chalons 4. die ßreviatio canonum des Fulgentius 
Ferrandus, 5. die Sammlung Burchard's. Dass die Beschreibung der 
drei ersten Sammlungen aus dem Speculum historiale des Vincen- 
tius Bellovacensis entlehnt sei, bemerkt der Verfasser aus- 
drücklich*). Die Vergleiehung lehrt, dass er seinen Gewährsmann 
fast wörtlich ausgeschrieben hat Daher wird für diese die Annahme 
eigener Kenntniss ausgeschlossen. Von der ßreviatio canonum des 
Fulgentius sagt er nichts weiter, als dass sie c. 34. Dist. LXUI. 
genannt sei. Burchard s Decret scheint er allerdings gekannt zu 
haben» da er weiss, dass es in zwanzig Bücher eingetheiit ist, und 
es auch in seinem Commentar öfter citirt. Möglich ist es aber auch, 
dass sowohl jene Notiz als diese Citate nur auf Überlieferung beruhen. 
Er bemerkt nftmlich wohl, dass die Benutzung Burchard's durch die 
antiqui decretoram ma gia tri aus ihreo Glosseii erhelle, dass 
er ihn selbst kenne und gebrauche, da?on sagt er nichts. 

*) M. 8. 0. S. 12, Not. 5. 

') r^ach der eigenen Schluasberaerkung de* Verf. ist dies Werk im Jahre 1300 vollendet 
Savign j , B. 2, S. 804, Not. d, bat gesetgt, das« das vom Uugo vod Chalons excer- 
pirle Werii Sm fro Sm Dsentui tei. 

*) \nien Ausgaben heisst es: acri^iit Jane, in ■M Utforittva libn».* Btkfttbtr 
Vicentius Bellovacensis geimint. 

>) Specol. histor. Vincent. Beliovac. ed. s. 1. «t lib. XX¥». c. 31. M* Üb. XXVI. 
«. Si. In dtr *«<gafc< 1. 1474. (Aug. Viad. ll»MMt«r. 8* Dir. «t AfkM^ dl Pas ler, 
T. I, p. 104.) bl IIb. XXIT. »XXIIIm lUi. XXlf - JSm^ TteeMrtiMlMtaU« dMi 
Satninlungea selbst gekannt: er liemerkt nämlich : 1 . »Eistat apud nos Uber decre- 
tomm apostolicorum, quem primus compilavit Isidoras. " 2. „Hie Uber decretorum 

JToni* apud nos in pluribua locia reperitBr." 3. «Hugo libcUnm legitar com- 

yoMlM«, ppl «t ipM «päd WM «tt* — Man «iaht Obrigta» ibtr diMM g«l«hrt«i 
Schriftsteller dM dMiaehaten Jakrh. SarigBy.B. S, S. iS4 fg. und Phillipi, 
B. 4, 6. 321 wo ma aidi dia wailaraa LitaraliraaeliwaiM fiadat 
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B. Ein Anhang zu Gratian's Deoret. 

3& Die Innsbrucker Handschrift N. ä£L enthält von fol. 
273. — 277. einen aus zwei Theilen bestehenden Anhang zu Gratian's 
Decret Der erste Theil urofasst^ Capitel, von denen die ersten 
48 dem ersten und zweiten Buche Burchard's theils wörtlich, theils 
auszugsweise mit den dort sich findenden Rubriken entlehnt sind. 
Die übrigen, weder chronologisch noch dem Sinne nach geordneten, 
Stücke sind zehn afrikanische Canonen, als Canonen des afrikanischen 
Concils bezeichnet, mit der Zählung der Hadriana*}, Stellen aus 
Kirchenvätern, Paleä *}, Decretalen und ein Canon des concil. Turon. an. 
1163 ^ Die Decretalen gehen nicht über Alexander Ol hinaus<^}. 



*■) Oder, wenn maa will, swei Anhfin^e. Beide Theile sind nimlioh von rerschie- 
denen Binden geschrieben und auch weiter in keine Beziehung zu einander gesetzt, 
als dass sie hier äusserlich verbunden sind. 

*) c. fifl. afi. «ft.flO 91- afi. aa. fll. 48. nie einzige Abweichung von der Hadriane ist 
die, dass in dem Anhange c. 83. der ersteren als c. und umgekehrt c. 62u der Hadri- 
ane als c. &2> bezeichnet wird. Man vgl. übrigens o. S.SO, Not. 4. Ich glaube, dass auch 
hier die Hadriana unmittelbar benutzt ist. In keiner der Ton mir theils unmittelbar, 
theils durch Vermittlung von Theiner's alphabetischem Verzeichniss und den syno- 
ptischen Tabellen Richter's und Wasserschiebe n'a verglichenen nachhadriani- 
•chen Sammlungen finden sich nimlicb simmtliche zehn Stücke. Die cotLAnseImo 
dedicata enthält die meisten, aber auch hier Milte. 93. („Itam placuit, ut quieunque 
episcoporum necessitate") nach den fibereinstimmenden Zeugnissen von Theiner's 
Index, p. 82. (wo es nur statt ,B. XVIII. Ifi^ heissen muss „B. VIII. 16."), von K t ch- 
ter, Beiträge, 8. 61, und von Wassersehleben, Reginoa. libri duo, p. 514. 
vers. liL (Eine Übereinstimmung^ mehrerer ist daher hier von Wichtigkeit, weil ea 
sich um die Bezeugung einer negativen Thatsache bandelt. Das Fehlen einer Samm- 
lung in Theiner's Index allein kann niemals vollen Beweis begründen, wie ich mich 
in verschiedenen Fillen überzeugt habe. Den grossen Nutzen dieses Hilbmittels wird 
darum Niemand bestreiten.) 

») c. 4. IL C. XXXV. q. 10^ c. 14. C. XVII. q. 4., c. L C. XXXIV. q. 1. und 3^ c. 21. 
iZ. C. XUi. q. 2. 

*) c. 2u Man vgl. o. Seite 14. Note L 

^ Von den fünf hier enthaltenen Decretalen dieses Papstes findet sich eine nicht bei 
Jaffe, Regesta R. P., ist daher, wie nicht zu bezweifeln, ungedrackt. Ich lasse sie 
hier folgen: „Alexander pp. Ol. Dilectis Graciop. et VivariZ. episcopis. Audivimus 
pravam et enormem conauetudinem et nocivaro sainti fidelium inolevisse in partibus 
restris : quod videlicet, si qui sunt, qui clericos eapinnt aut in eos vel roanus iiyiciunt 
violentas, cum ipsis pacem faciant et, ne puniri possit enrum iniquitas , ab eisdem 
clericis extorquent de pacis observantia juramentum. Sane , si tanta iniquitas et 
praesumtio ad notitiam vestram pervenit, mirabile satis est, quod in puniendis hm'us- 
modi malefactoribus aliquoruro querimoniam exspectastis, cum non ignoretrs eos ex 
ipso actu sententiam excommunicationis inourrere, qui in olericos manus i^jiciunt vio- 
lentas. Nolentes itaque, quod ex impuaitat« tanti faeinoris sumant «ttdaciam similia 
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Der sweite Theil bestellt ans den SeblOssen des eoneil. Ltteran. 
m. an. 1179 0- 



pvpetrandi, f. p. a. s. p. nii. et m«. p. qua. (fraterniUti vealnifl per apostoUca aerfpte 
praecipietido manilamus et mandando praecipimus, quatenus) si qoi sunt in episco- 
patibua vestris, qai ad capiendus vel alias offendendos ciericos ia pertonis manus 
vtolMlu «ntnlcrMit vel !■ poeterm oleiidwiBt , qaiaqoe reilmi vtritat« cogrito« 
pam^iaiMM MHM talit praawmralee oootiMU», rabtato ap. re. (appeUathmla reme- 
dio), non obstaiite pace taliter extorla, publice acrensis candeli« cxcommunicutos 
denontiet et factat sicut excommunicatos vitari , donec passis iiguriam , si quid Ulis 
▼ioleoter abatulerint , aiiie difiealtate reatitiuuil et de iUaüa i^joriia eongrae «It»- 
flidMt et OHB Ulerb Tealrla apoetolieo ae eoMpeetuI repraeaMtonL Dat. Fereat. II. 
kal. Februar.« (N. 8333. bei J n f f e ist von Fe r eu t. 1 174. Dee. SO. datirt; N. 83:; 1 . von 
Fer ent. H75. Febr. 1. Da Decretalen Aioxaiidf i's III von Ferentino aus dem Januar 
und Februar eines anderen Jahres nicht Leliaunt sind , so wird die bier mitgetheilte 
Itacrelnle mit «Iiiiger WaiineheiBlidikeiC anf den SI. Jaaaar dea lahrea 1178 la aelMi 
sein.) — Eine zweite Decretale Alexander'» findet sich hier zuerst alsein Ganzes. 
Ein Stück derselben ist ungednickt. Die Verbindung der einzelnen Theile ist dornnnch 
folgende: »Alexander ep. serr. serv. Dei dilecti« filiiaOirardo priori et fratribus juxta 
diaeiflinn hotm iMiMriM «Iwi viroallbw aa «t npiMtoli««« iMaadietioMa. Ad 

p«lifi»MB TMtraa eraeeai aoadpiat («. 1. Comp. I. de regal. S, 27). Bw 

vcro, quem noveritis debito servilis conditionis astrirlum, absque permissione doitilni 
sai nullo modo in consortioui vestruin recipialis et si quempiam talem per iguorantiam 
receperitis, eum statim» si a domino ano fuerit repetitaa« eibi absque contradictione 
nddaitia , aial forte Ipavia ad MMroa ordiae« ez igaoraatia firatrani et epbeopi* a qao 

or&atas eet , contigerit aaaa pronotuai (angedruckt). Uxorataa aaten -~ 

secum asBurnat (c. 8. X. de conrers. coi^jug;. 3, 32). Nemo vestrum depute- 

tur (Append. Lat. conc. III. P. XXVIl. c. 5). — Ebenso steht die anderswo in mehrere 
StSeka sartlMUt« Daeretal« Al«xaad«r*a: »Sieat Roaiaaa* lü«r snerat in Za- 
aaauneahaaga. Dia Tariiladaag ist feigeade : «Alexaader ep. aerr. aarr. Del W. Saaaa. 

archiep. npostol. sed. leg. sal. et ap. ben. Siaat Romana derogat ^cnernli (v. 1. 

X. de rescriptia, 1, 3). Super eo veru — literas recepisse (c. 12. X. de appell. 

2, 28). Praeterea auper ao — — — recipit potestatem (c. 5. X. de off. jud. del. 1, 29). Si 
raro alifaiaqaeaiqaaai — — — aüalatnra (& S. X. da janjaraado* 2, 24). Pamt 

ai forte alium taneo non polest in rirum accipere" (c. 1. Comp. i. de apoaaa 

dnoram, 4, 4). Die übrigen Sammlungen lesen am Schluss: .,aliam tarnen non potest 
dacera in uxorem", was weder dem Sinne noch der Constructiuu nach passt , wie 
ackon A go B I i a o banaM. Di« Decretale lat Wer datirt :»AaagaiaaIF. Nra. Jaaii.* 
— Die vierte Decretnie A I e x a n d e r's , die eich hier findet, ist c. 7. X. de haeret. 
3, 7. Sie ist datirt: „Vesf e XII. kl.' MAR " — Die ffln ftft ist vielleicht N. 8781. bei 
Jaffe (,S. Victor eu Caux ^ü, teste Urequigny Table chron. III. $52"), sonst unge- 
draeikt. laMilpliaa aad Anfang lauten : .Alamdar ap. aarr. aarr. Dei dllaetU fllüa 
aUafi 8. Fiataria at fIraWbaa. Ad aaivanalia aeeiaalaa ragiaMa.* — Dia Sbrigea iai 
Anhange enthaltenen Decretalen sind : c. 1. 2. S. X. de Juram. cal. 2, 7; c. 2. X. de 
jurejur. 2,24; c. 14. 21. lä. 16. 18. 20. Comp. !. de decimis, 3, 26; ferner ein Theil 
des Schreibens Nikolaus 1 an die Bischöfe Galliens (ni. s. fg. S. Not. i), endlich 
aia Capital aaa deai 8ahraib«B Lao^ aa dia aiaarltaaiadiea BiaeUlb (Kplat. XII, 
c. 11. ed. Ball e r i n.). 

1) Mansi, Concil. T. XXI col. 217. — 233. Cf. Richter, De inedita decreti.I. coli. 
L i p 8. p. 3. — Die Reihenfolge der Capitel, rerglicheu mit dem Coucil bei Maus i 

(Maassen.) «{ 
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39. Dieser Anhang verdiMit aus den Grunde Beachtung, weil 
er einen Beleg liefert, wie man vor dem Erscheinen der grossen 
Decretalensammlungen durch Ergänzung des Decrets sich zu 
helfen suchte. Dass der Zweck nur dieser ist, erhellt sowohl daraus, 
dass von vorgratianischen Stücken nur solche aufgenommen sind, die 
sich nicht schon im Decret finden, als auch insbesondere aus der 
mehrfach vorkommenden ausdrücklichen Hinweisung auf das Decret, 
wenn der Theil eines Canons oder einer Decretale aufgenommen ist, 
Ton denen ein anderer Theil im Decret steht. Einige Beispiele 
werden dies klar machen. 

I. c. 53. ist der erste Theil des Schreibens Nikolaus I an die 
Bischöfe Galliens i). dessen Fortsetzung c. i. Dist. XIX. sieb findet. 
Das cap. schliesst hier so: »Si Romaaoram, quod est pnmum 
c. XVmi. Di.- 

U. c. 55. beginnt so : «LXXX VIII. c. (sc. African. conciL) iliioi 
eapituli, quod est in XYI. ca. q. III. Piacuitut quicunqne, pars 
est quod sequitur: M^ane si episcopi** etc. ^ — c. 15. C. XVI. q. 3, 
ist die erste (grteaere) Hälfte des c. 88. concil. Afrieu. Dm Stock, 
welches Gratian ausgelassen, bringt hier der Anhang. 

ID. Der Anhang fthrt im e. 56. fort: nHuic continuator illad 
eapHulQm A jndieibus, qaod est in ea« D. q. VI., ciyiia pars est 
ülad c. qaisqnis proba., quod est in ea. e. q. e.; post hoe sequi- 
tur et hoe aliod e. XC. Si antem ex die* etc. Der erste Sats des 
C.89. eoneil. Afriean. steht bei Gratian e..S3. C.1I. q.6., daa weitere 
c. 19. q. ead. Ein Theil des bei Gratian fohlenden e. 90. folgt hier 
im Anhang. 

40. Ahnliehe Ergininngen des Deereta ans vor^ and naeh- 
gratianisehen Khrehenreehtsqnellen, namentlich aber ans solchen 
Deeretalen and CondlschlOssen, die bisher in keiner Sammlung 



I. c. ist folgende: ()n n ip. c. 1, Conc. c. 6. — 0. c. 2. C. c. 27. — 0. c. 3, C. c. 8. 
uutl ü. — 0. c. 4, C. c. iö. — 0. c. 5», C. c. 2G. — 0. c. 6, C. c. 23. — 0. c 7, C. c. 
14. <T»B »Fnietorw qnh* bis m Biile). — 0. e. S, C e. 12. — O. «. f« C c 2. — 
0. c. 10, C. 0. 18. — 0. c. 11, C. e. 0. — 0. c. 12, C. c. 12. — 0. c. 13,C.c. 24. — 
O, c. 14, C. c. 14. (bis „snblcvari"). — 0. c. 15, C. c. 1. — 0. c. 16, C. c. 7. — 0. 
c. 17, C. c. 3. — 0. e. 18, C. c. 16. — 0. o. 19, C. c. 11. — 0. c. 20, C. c. 4. — 0. 
«. 21, 0. «. 10. <- 0. «. 22, C «. 10. — 0. «. IS, C. «. 20. — 0. e. 24, C. e. 2S. — 
O. e. 2S, C. c 21. — C flu IS. 17. fthlea la 0. — Di« RcihMifolfe äw Ctpitel ta S«r 
LIps. 8. 10. bei Richter, I. c. Not. 8. — ' Ritbrikwi fAlaa bter. 
*) Maasi, CobcU. T. XV. eol. 088. 
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standen, mag das praktische Bedürfniss häutiger veranlasst haben. Es 
erklart sich hieraus, wie auch die älteren Glossatoren solche Stücke 
citiren und bei ihren Lesern die Möglichkeit, sich mit denselben 
bekannt zu machen, voraussetzen konnten. Sowohl der in den Glossen 
der Innsbrucker Handschrift Nr. 90. citirte nachgratianische c. 2. 
Conc. Turon., als auch die von Johannes Faventinus citirten 
Decretaleo findeo sieh loftUigerweise ohoe Auenahme io diesem 
Anhang. 

11. Mellen des welüieken Beflfcts. 

A. Teifaältniss der kfreUlehen desetzgebung zum weltlichen Rechtsgeblet 

41. Es ist eine historisch interessante Frage, welche Befug- 
nisse die Glossatoren des Decrets im iwölften Jahrhundert, also yor 
der Reg^erungszeit des Papstes Innocenz III, der kirchlichen Gesetz* 
gebvDg auf dem Gebiet des weltlichen Reehts beigelegt haben. Zar 
Beantwortung dieser Frage soll hier ein Beitrag gq;eben werden. 

Der allgemeine Standpnnet der alten Glossateren des Deerets 
ist dieser: 

IKe weltliefaen Gesetze haben fär den kirehliehen Richter nnr 
dann Terbindende AutoiitSt» wenn sie von der Krehe gntgehossen 
srad. Umgekehrt haben aber auch die ron der Kirche ausgehenden 
Bestimmungen , eivilrechtlichen Inhalts keine Rechtsrerbindliehkeit 
lllr den weltliehen Riehter. Allerdings wlre es gut, wenn die welt- 
liehe Gesetzgebung diejenigen Modiltcationen der Gesetze, welche 
die Kirche um des Heib der Seelen tlQr nöthig hält, stets sich zu eigen 
machte; so lange das aber nieht gesdiehen» ist der Richter juristisch 
nicht verpflichtet, die von der Khfche getroffenen Bestimmungen 
anzuwenden , da die Kirche auf dem Gebiet des weltlichen Rechts 
keine Gesetzgebungsgewalt hat 



M. s. o. s. 15. 

*) Ptlr.Bl • teils. Specttl. jur ean. («S. neinaras 183S.) cXVL aiMht Mhoo die 
Itaterseheldiiagrt ob die fiaeels oder dae O«wolnft.ettireeki «hras rondreilie« »qnod 

inportet . . . dimnnm tanlum ])eciiiiiarum , an oliam pcrlculiim animarum;" in den 
PIU«9n letxterer Art sei es richtiger anzuoehmnien, dass die Canonen dea Gesetzen 
and dem GewohnheUsrecbt derogirten. Er fügt aber auadrfieklidi bieta: «teowi- 
äm aem Jadleiun.* B«i d«D gUMunUlgtm GlomtweD des Deereto bebe ick dieee 
UalendMldniy eoeb eicht getaede«. 
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Diese Auffassung der Glossatoren ist eine nothwendige Folge 
ilirer Ansicht über das Yerhältoiss der geistlichen zur weltlichen 
Gewalt überhaupt. 

Huguccio spricht sich hierüber in seinem Cummentar sehr 
bestimmt aus. „Beide Gewalten, die npnstnlisclie und die kaiserliche, 
sind von (iott eingesetzt. Der Kaiser hat die Gewalt des Schwerts 
und (]i(> kaisei lii'he Würde nicht vom Papst, sondern durch die Wahl 
der Fürsten und des Volks. Beide Gewalten sind daher unabhängig 
von einander, der Papst in geistlichen, der Kaiser in weitlichen 
Dingen. Nur darin liegt ein Unterschied der Stellung beider, dass 
der Papst die geistliche Jurisdiction über den Kaiser, aber nicht der 
Kaiser die weltliche Jurisdiction Qber den Papst hat** 



') left iMte die glänze Tür die Dugtnengeschirhtf» dieser Fra|;c bedwteilde Stell« nach 
Coi. Ist Monac. 10247 und ( ud. Baiub. l>. W. 'Zn. hier rol^^cn. 

Huguuc. in c. ti. bhi. XCVI. ,llinc aperle colligttur, «juod utraque poteata*, 
•ett. apMtoIie« et Iniwrblis, sit t Dm et qaod neatra peudeet ex «Iteni et qnod in- 
perator gladiucn oon hekCMt ab apostolico, ar. hic et infra ead. In s er i p t n r i s , 
Duo, Si imperstor (c. 8. 10. 11.) et Di. XCHI. L c gim u s (c. 24.) et. XXiV. 
q. IV. Q u a e 8 i t u Ol (c. 45.). Ar. coutra XXII. Di. c. 1. et Di. LXIU. T ib i d o m i n o. 
In ay no do (c. 33. 23.}, et XV. q. VI. A lius, Not staeto ran, Jnratoe (c^ S. 
4.S.)*«^I'4'IV' Qni« praesalatae(e. S.),eliBfira «ai. Dao (e.lO.), dOL XXI. 
Quamrts (c. 3.). Kx bis amniba« contrariis introJuctis colligi videtnr, quod Impe- 
rator potestatetn giadii et imperium habcsit al> apostolico (>t ijuod eum faciat iinpcra- 
torem papa et quod pusset eum üepouerc*. Egu aulein crcdu, quod imperator potesta- 
teoi yladH et digaltateia inperiateai habet non ab apoetoUeOi eed a priadp ibaa et 
popalo per electionem (M. „a principibns per tfacttoaeai et popalo*}» atdL XOIL 
Legimus (c. 24.). Aiitf i nim fuit iinperalor quam papa, ante imperium quam papa- 
tu». Item in tigura bi^us rei, quod discrclae et diveraae (U. i,diverae indiscrcte"} 
aiat illae daae potoatatee, acü. iaiperiaUe et apoetoUea, dietaai Mttaeee dao gladO 
bie. 61 arg« dicabi iaTaalatar rel iaaaalar, qaod imparaler babat polaetatem giadii 
n papa, sie intotlitto. i. p. uiictioaeok et confirmationem. (ittain a papa accipit et jurat 
ei lidelitatem. Ante quidetn imperator est quoad diguitatem, aed uou quoad unclionero 
(B. ,non qaoad digoitatem, aed quoad unctioiiem"), licet ante aon dicator imperator; 
et aate babet petaetaten giadii et eaai exaivel. Qaod dieteai eel papan peeae eaai 
deponere, rredn veiwa eeie de Tolaatate et asseiuu priucipuui, ai coram eo «ccasetur 
(*( coiivincatur ( M. „eo convincaftir"). Quod timc «Ifnuim intelligo, si conrictus et 
adiuuiiilua aon ruit cussare et satisfacere , tuuc debet excommunicari et omni» ab 
^aa adelitale renoTerl, ar.XV. q. VL Noa aanetoraai, Jaratoa (c. 4.8.). 
SI aee aie taue (B. «aoa tone") eorrigalar, laae aeateatia pereellitar et armata manu 
certe expellitur et alius legitime eligitur. Sed a quo dabitur aententia ? A doroino 
papa, coram quo foit conviclus, vel a principibua »uia, ai lioc Romanua pontifex appro- 
barerit. Sedqaaeret aliquia, aler alro att aagort El qaidaa in apiritualibus papa 
aiiuor eel iaiperatore (lade ab »Et qaideai* deiaat oamia ia B.)* laiparator at^jor 
papa in temporalilius , aicut aperte colligitur ex eo qnod sequitur et iufra ead. Duo 
(ff. 10.}, «tXI. q. I. Magnum, Sarerdotibaa (c. 2S. 41.}. et Di. XXII. q. 1. Sed 
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42. Zur nSheren fhatsSchlieben Begraoduug der im Allgemeinen 

bezeichneten Ansicht derDecretisten des zwölften Jahrhunderts über 

die kirchliehe Gesetzgebung in ihrem Yerhältniss zum weltlichen 
Rechtsgebiet wähle ich zwei Beispiele, deren eines einen Fall betrifft, 
in dem die kirchliche Bestimmung zur Zeit der Glossatoren in das 
weltliche Aecht übergegangen war, das andere den umgeiiehrten 
FaU. 

1. Zinsen verbot. 

Das canonisclie Recht hat Zinsgeschafte för ungiltig erklärt 
im Gegensatz zum römischen Recht, welches innerhalb gewisser 
Grenzen das Zinsennehmen gestattet. Auf dies Yerhältniss beziehen 
sich folgende drei Glossen der Innsbrucker Uaudschrift Nr. 90. 
L Glossa in c. 11. C. XIV. q. 4. 

»Sed noTO jure usuranun petüio a saeculari judice noD 
admittitiir, ^oniam humanae leges non dedignantur sequi 
sacros canones, ut In aot coU. I. de monachis i. f." 
n. Gloaaa in e. dt. verb. non est quo judice repetantur. 

»Saeeularis judex contra leges cogere non vult, eccie- 
siaaticus non potest praeciae, seil, captis pignoribua, sed 
excommonicare jure potest** 
in. Giosaa in c. et Terb. cit. 

»Hodie oaurae de jure repeti poaaunt eondietione eine 
eauaa Tel ex iiguata caoaa, tanquam cirillter tantnm debitae 
non naturaliter; qnandoqaideni de jure natural! indebitae 
• aunt, qnod eat dinnum jua. Ex iiyusta causa ideo, quia 
dicitur: aacras et dimas regulaa nostrae non dedignantur 
leges sequi. C.** 

Wir erfahren aus diesen Glossen, dass das von der Kirche aus- 
gesprochene ZinsenTcrbot auch Ton den weltliehen Gerichten gehand- 



•Uter (M. Uä. ,«i •lltor«) papa de mI tui» ia tfiritmlibii^ qaod iHbei jariidfaUo- 

■MB in Hpiritualibus saper imperatorem , tt ia eis poatit enm iigare et condemnare, 
ar. Di. LXIII. V a 1 e n t i n i » n u s (c. 3.), et infra ead. Duo (c. 10.). Sed imperator 
non lio est mtgor papa in temporalibna, ut iufra ead. Duo. Nollaoi enün jurisdictio- 
aaiD ral pnelatioMm halrti iaparalor super papa. Sed ^Udfnr ene nuijer fa teaqpo- 
nGkeefaiM Ule, qaia ■^eraoi po twt et e ai etjerMietieaeat habet ^ee« ille, aea 
tarnen snper enm." Etc. 

Nov. 5. epiiog. WaHlicb in Nov. S». c. 1. (Coli. Vi. IZ.) 
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knbt wurde» dass nimeDflieh Klagen auf ErfllUong eingegeogener 
ZiDirerbindliehkeitea nicht zogdaMen wurden. Ob die Rflel[forde- 
rang freiwillig gezahlter Zinsen inlSsaig sei, seheint in der Phois 
niebt feststehend gewesen zn sein. 

Fflronsere Frage kemmt es hauptsSehlieh aof die Hetirlrung 
an. Ans ihr erhellt, dass die Verfasser der Glessen die Befolgung 
des kirehliehen Verbots als ^en dorehans frdwÜligen Aet der welt- 
lichen Gewalt betrachten. 

43. Klarer noch tritt diese Auffassung in dem umgekehrten Fall 
hervor. 

2. Bona fides eontlnna. 

Das canonische Recht schreibt vor, dass durch mala fides super- 
feniens die begonnene Verjährung*) unterbrochen werde. In Gra- 
tian's Decret wird freilich dieser Satz nur in einer Steile des heil. 
Augustinus, und auch hier nur beiläufig ausgesprochen^), Gratian 
selbst stellt noch die Lehre des römischen Rechts ohne weitere 
Bemerkung dar 3). Die alten Glossatoren des Dccrets betrachten aber 
das Erforderniss der fortdauernden bona fides bereits als unzweifel- 
haften canonischen Reehtssatz. So Stephanus Tornacensis, 
Johannes Faventinus und die Innsbruck er Glosse, diesämmt- 
lieh die Decretale Alexander^s III „Vigilanti**^) noch nicht 
nennen. Um so mehr Huguccio, der dieselbe schon häufig anföhrt 
Sehen wir jetzt, wie dieser Rechtslehrer die kirchliche Bestimmung 
in ihrem Verhältniss zum weltlichen Gesetz auffasst. Folgende Stelle 
seiner Summa ist mir als eine der bezeichnendsten erschienen. Sie 
findet sich zu C. XVL q. 3., wo der Erlftuterung der einzelnen Capi- 
tal ein längerer Tractat fiber die Prftscriptionen Toraosgeht. 

„Item ex quo quis habet conseientiam rei alienae, peecat, nisi 
reddat, etapeccato non potest defendi temporis diutamitate» nam 
teropoiis dintnrnitas peccatum non minoit, sed äuget» ut in ex. Non 
satis et XXIV. q. I. et T^lem, ut ad haue aequitatem injustitia 

^) leb b«d!(>nf> mich absichtlich diesen allg-emeinen Aufdruckes , dt die dofmattoek* 

Richtigstellung dieser Frage hier ausserhalb des Zwecks liegt. 
S) e. H. C. XXXiV. q. 1. and Z. 
^ 18. C. ZTl. S. Diel. Ortt 
4) c. 8. X. de praescriptionibns, 3^ 20. 
s) c. 8. i. r. X. de einoiU«, K, 3. 
«) c. 34. 
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legistarum reduceretar,sed difficile raditur, quoddiutius perhibetur, 
et odor lucri bonus est ex re quulibet. Ulis in sua injustitia relictis 
dicimus, quod nulla res ecclesiastica sine continua bona fide prae- 
scribitur a clerico vei laico vel ecclesia , nee clericus nomine eccle- 
siae Tel ecclesia sine hac praeseribit rem ecciesiasticam vel privati. 
Imo si socios haberem, crederem, quod nulia praescriptio sine bona 
fide continua curreretur et quod nullus esset tutus praescriptione 
sine hac. Sed quia leges aperte i cclamant. dicamus , quod 
eompleta praescriptione sine bona fide contioua tutus est quia ratione 
fori* non ntiODe poli, tutus est quantum ad possessionem eorporaleoi» 
noB qnantom ad aalutem spiritualem, quantum ad leges saeculares, 
non quantnm ad ecciesiasticas. Unde patet, quod alia est ratio et con- 
•ideratio in ecclesiaatieia» alia in aaecnlaribus praeaeriptio- 
nibns et eaasis.* 

Je entaebiedener der berOluBte Canoniat i&r die eanoniadie 
Beatlounung Partei niaunt» um ao mehr fUlt ea ina Gewielit» daaa er 
sie den L^;iaten nur ala ein moraKselieB Poatnlat TorliSlt nnd dieae 
lediglieh Ton ihrem inneren Werthe an fibeneugen aueht Er gibt ana- 
drQekiieh so, daaa sie daa Geaeta nicht aniknheben im Stande aeL 

Innoceni III hat im c. 41. Coneil. Lateran. IV. an. 121^*) 
aneh die »praeaeriptio eivilia'', welche i^abaqne bona fide* geaehehen 
sei, för ungütig und die damit im Widerspruche atehenden Geaetie 
nnd Gewohnheiten fttr aufgehoben eridirt Trotzdem erkennen wir 
aua der Gloaaa ordinaria bu dieaer Stelle, daaa ea noch unter 
den Gloasatoren dea dreisehnten Jahriinnderta beatritten war, ob 
weltlichen Recht damit unmittelbar präjodieirt aei. 

B. Ilöinlsches Hecht. 

• 1. Kenntniaa dea rSmiachen Rechta. 

44. Daa eanonbche Recht hat in Tielen Bestfamnungen daarSmi- 
aehe Recht zur Voraussetzung, höchst wichtige Materien desadben 
sind gar nicht zu yerstehen ohne Kenntniss des römischen Rechts. 
Gratia n*s Beeret enthält nach dem Beispiel früherer Samminngen 
nicht wenige den römischen Rechtsqueilen entlehnten Stellen. Die 



1) Cod. I«t. Monae. 10247. Jnitltn.« 
«) c. 30. X. i» prMMriptioBibiiit 2, 26 
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KemitaUs des rOmuehen Rechts war daher in viel höherem Masse 
praktisehes Bedflrfiiiss fUr dieDeerelisten, als umgekehrt die Kennt» 
niss des eanonischen Rechts flir die Legbten. 

Dass die Erlftutening des Deerets unmOglieh sei ohne Tielfache 
Beiagiiahme auf das rftmiache Recht, war schon den alten Glossa- 
toren ein feststehender Sats^. Es ist daher sehr wahrscheinlich, 
dass die meisten unter ihnen anch ihren civilistischen Corsas dareh- 
gemaebt hatten. Ffir Stephanus Tornacensis und Johannes 
Fayentinus ist 68 ausdrücklich bezeugt*). 

4o. Einen auf den ersten Blick in die Augen fallenden Beweis, 
dass ihre Kenntniss des römisclien Rechts eine keineswegs ungründ- 
liche war, liefern die zahllosen Parallelstellen aus allen Theilen 
der justinianischen Sammlung, die von der Schule der Legisteii über- 
haupt erläutert wurden 3), Um die Bedeutung dieses Umstandes für 
die in Rede stehende Frage richtig zu würdigen, dürfen wir nicht 
vergessen, dass man damals die Hilfsmit^tel nicht hatte, die wir 
heute besitzen. Es M ürde jetzt nicht eben schwer sein, mit Hilfe des 
nächsten Lehrbuches eine Menge passender Citate zu häufen, ohne 
die Quelle seihst jemals oder doch für diesen Zweck eingesehen zu 
haben. Zur Zeit der Glossatoren war das nicht so leicht. Wer citi- 
reo wollte, musste sich an die Quelle selbst wenden, er musste die 
Stelle selbst aufgesucht, gelesen und, wenn er richtig eitiren wollte» 
anch verstanden haben. 

Dass sich die alten Glossatoren des Deerets besser im corpus juris 
civilis zurecht zu finden wussteUt ab manche der späteren Canonisten, 
zeigt das Beispiel des Johannes Kavent in us. In c. 6. C. XXIV. 
q. 3. findet sich ein Citat (wahrscheinlich auf Julian besflglich), 
welches dem Inhalt nach auf Noy. 123. c. 11. passt Johannes de 



*■) Smnmt Stepkanl Tom. prooem.: aOccurrentes in opusculo praeaenti leget 
aqpoaere si proponnm , jurisperituK aoj^rc fcrot . . . . fl quod sibi notum reputat, 
aliJa non necessarium opinatur." — Sumaaa Joanuis Favent. prooem.: «Non im« 
prudeater aggreaana aoBB plealorani fiieera in oaBaalbn «ipMlIioMB, tan ex hia, 
q«ao nlUiwra et elegaxtiora im praaoadaatimi OMmaatariia r«p«ri , ^naa ai Ua* 
qnae a doctoribna audivi.* 

*) \\ef:en S t e p h ann s Tor n ac ensis s. m. 0.8. 19, Not. 2, und wegen Jo bann ea 
F a V 0 Q t i II u 8 die vorhergehCDde Note. 

•) !■ felgwSaB HandacJiriftaB 4m Oeenla mit GloaaMi habe lab Gitato a«a daai rSaiieeben 
Recht gefunden : Cod. Oenip. N. »0., Cod. lat. Monac. iSO^., 1809G., i0244., 
13004., tmsi. la aUaa diaMn, aulAaaMbma der baidea letaiaa, aind die Citate 
»elir bSafig- 
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Deo wusste diese Stelle nicht su finden Der fast um ein Jahrhnn- 
dert froher lebende Johannes Faventinus bemerkt dagfegen ganz 
richtig zu »lex Justiniani": „quac habetur in auf. coli. iX. constitu- 
tione de sanctissimis episcopis, c. Omnibus autem"*). 

46. Auch selbständige cirilistische Exeurse kommen 
hftufig Tor, in denen entweder eine Stelle interpretirt oder der Inhalt 
mehrerer eomhiohrt iet Einige Beispiele ans der Innshrueker 
Handschrifl Nr. 90.» die ich foljfen lasse, können hier nur den Zweck 
haben, die Art und Weise su charakterisiren«). 
L Glossa in c. 37. C, Xn. q. 2. 

»Alienationis nomine et pignoris aut hypothecae dationem 
intelligimus, ut C. de reb. ali. non alL 1. ult.^}. Jus quidem 
spirituale nuUatenus alienari potest, nisi permutationls titulo, 
qd et in ipsb ecciesiis aut monasteriis admittitur, ut infra 
XVI. q. uli Neml.*). Fruetns autem perceptos alienare 
edque arbitrio suo licet Perdpiendos autem perrendere aut 
pignorare nulli auctorltate licet, adeo, ut nee ex generali 
rerum obllgafioae stipendia teneantur, ut C. quae res pign. 
S p e. •). In causam tarnen judicati jure pignoris capi possunt, 
ut ff. de re judi. C o m m o. Quod verum est, si non alias possit 
res iudicata executioni mandari, ut C. de execut. r. j. Sti- 
pen. 8). Habita tarnen ratione ejus ne egeat, ut iT. de re 
judi. Miles»)." 
U. Glossa in c. 8. C. XYI. q. 3. 

^Loquitur hoc decretum secundum sua terapora, seil, cum 
nondum Zenoniana aut Justiniana in medium prodierat con- 
stitutio. Aut quod XXX annorum praescriptio dicitur, ad 



1) Mao Tgl. Sarignj, Bd. 3, 8. S03, Note e. 

*) So in Cod. Baak. P. II. S7. ~ !■ Cod. lat Moooe. SS7S. fehlt JX." «ad tUtt ,0.« 
itoilit «ptngraplio.* 

•) Ob di« aus d«io Qaellen entwickelten Reclitssäirn vom Standpancte der heutig^en 
Doctrin voUkonuaen richtig cind oder nicht , iat natürlich für unaere Frage gleich- 
giltig. 

«) I. «lt. C. do nb. »Unit tmm dlorandli» 4, Sl. 

») c. 40. C. XTI. q. 7. 

*) I. K. C. qaae res pignori, 8, 17. 

1. 40. D. de re iudicata, 43, i. 
■) 1. 4. G. de enmt r«i Jnd. 7, 5S. 
•) l.«.D.donjodieeia. 
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proximum tantum referendum est, videlicet non ad imperia- 
lem largitatem, quae statim firma est, sed ad aliorum iibera- 
Utates.'' 

Das Verständniss dieser Glosse erfordert die Vergleichung der 
glossirten Stelle. Die bezQglichen Worte sind: „ut res et privilegia, 
quae Dei ecciesiis .... et sive a divac reeordationis imperato- 
ribus sive ab aliis Dei cultoribus in scriptis donata, et ab eis per 
annos XXX possessa sunt, nequaquam .... quaecunque persona 
saecularis subtrahat**. Der Glossator sucht zu erklären, wie damit 
I. 2. 3. C. de quadr. praescr. 7, 37. bestehen könne, nach denen eine 
von dem|Kaiser u, s. w. geschehene Yeräusserung die Rechte Dritter 
aa dem veräusserten Gegenstande sofort aufiieben soll, so dass es für 
den Erwerber einer Ersitzung nicht mehr bedarf. Ob der Erklärungs- 
versuch ein glücklicher geoauot werden könne, ist eine zweite 
Frage 

HI. Glossa fn c 2. C. XXXV. q. 5. verb. in legibus aiguidem. 
„Sunt tarnen aliae qoaedam causae. Nam tutelae sicut here- 
ditates ad proximum quemqae redeunt; praeterea legibus 
publicorum jodidomm contra affinefl et cognatos testimoniuin 
inviti dieere non coguntur, quamobrem jurisconsultos cogna- 
tlonis et affinitatis gradus noase debet» at fL de gradibua 
et affi. Juris*). Praeterea ipsarum quoque Duptiamm lei 
eertis graduom tenninis conduditar, ut in Jnstit de secundis 
noptiis* *). 

In der glossurten Stelle ist gesagt, dass die Grade der Yerwandt- 
sehafl ciTiIreehtUeh nur fBr die Intestaterbfolge in Betracht 
kftmen. Der Glossator stellt die rerschiedenen ciTÜrechtlidien Beiie- 
hnngen der Verirandtschaft xosammen. 



Die ron der Glosse versucht)? historische Erklärung wird dadurch uomog'lich, dass 
das glossirte Cap. nicht von G el a s i u a ist, dem Gralian ea suacfareUit, aondam «in 
SehhiM aehUa »llfeBainett Coneilt ve« 809 (CT. Rickter fa h. I.). 
Übrigwt IHK «nkOtlaaint (m— 400) iMh (f 401). Aack «MinMallit 

nach entschieden nnrichtig ist die in einer Glosse dea Cod. Ist. Monac. 10244. 
zu dieser Stelle aasfresprocheae Ansicht: „Hie canon amendut lef^Mi, i|«M de 
quadriennii praescriptione loquitur de rebna ab imperatore donatis.** 

«) 1. 10. D. de gn4ibua, 88, 10. 

«) h u to. 
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47. Wo Controverseu des Civilrechts zur Sprache kommen, 
werden gewöhnlich nur die verschiedenen Ansichten der Legisten 
referirt. Nur wenn das kirchenrechtliche Gebiet unmittelbar berührt 
ist, spricht der Canonist selbst seine Meioaog aus. Ein Beispiel liefert 
eine Stelle des Hugucci o. Die Frage, um die es sich im Allgemeinen 
in dieser Stelle handelt, ist diese: wenn Sachen oder Rechte von 
Kirchen wider das gesetzliche Verbot veräussert, verpfändet oder 
sonst belastet sind, hat der in mala fide befindliche Empfänger gegen 
den Veräusserer oder Besteller, der selbst in mala fide war, eine 
Klage? Diese IVage knOpft sieh an die ron Gratian in e.2.CX.q.2. 
aufgenommene Authent. Qui res C. de sacros. eecl. 1» 2., deren 
letite Worte lauten: »Sed melins dieitor omnimodo den^gandas esse 
aetiones hojusmodi aeeeptori*. Ich lasse die Erörterung des Canoni- 
aten folgen. 

Hnguce. in e. 2. C. X. q. 2. Terb. dt. 

„Hoc non est de aut.» quin autenticum dat his omnibus actio- 
nem adrersus eos, qui eos alienaTorunt, ut in aut. t. de non 
alienandis aot permut. §. Si quis igitur emere*); sed est 
additum a guarnerio. . . • Hujusroodi acceptori, seil, 
emtori Tel donatario Tel creditori Tel emphyteutae sie aceipienti 
remeeclesiasticam. Ihhoe martinua seentasest guarnerium, 
sed bul. et je. b. non. Dicebatergo mar.,quod hojusmodi emtor 
Tel donatarias Tel creditor vel emphyteuta, si est malae fidei, 
non habet actionem adversus ecclesiam vel illum, qui dedit, ut 
Xn. q. 2. Vulteranae«). Sed melius dicitur, quod, sive sit 
bonae sive malae fidei possessor, h;ibet actionem, ut dicit 
autent., non adversus ecclesiam, sed adversus eos, qui aliena- 
verunt. Nec est curandum, quod hic dicitur a guarnerio: sed 
quomodo habebit actionem, qui est malae fidei? nonne debet 
carere omni actione in odium sui? Dico, quod datur actio ei 
non sui favore, sed odio yconouji et aliorum injuste alienantium 
res ecciesiasticas, ut saltem tali mein perterriti ab illicita alie- 
natione cessent et abstineant, si alias Dei timore non terrentur, 
ut hic dicitur. Quidam vero dicunt et male, quod hoc habuerit 
guarnerius ex autentico, sicut et praemiasa, et dicunt hoc 



*) N«T. 7. 8. B. 

^ c. ». C. XIL q. a 
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referri tautum ad ereditorein — quia dico, quod creditur non 
habet actionem ad versus ecclesiam^sed adversus datorem pigno- 

ris — : sed melius etc., et dicunt ideo potiiis denegari actio- 
nem creditori quam emtori vel iilicui pracdictorum, quia magis 
odiüsus est propter usuras, qiiarum amore iniigis praesumitur 
machinari in fraudem ecclesiae quam aiiquis aliorum; et dicunt, 
quod hic dicitur, haberi ex litera ipsius autentici, ut in aut. de 
alienat. empbyt. §. Si vero praeter haec*). ubi dicitur: 
creditor, quod debetur, perdat; sed inteiligo quoad ecciesiam, 
regreasum tameu habebit adversua datorem pignoris.** 

Diese Stelle bezeugt zugleich die Autorschaft des Jrnerius 
für die Authent. Qui res, und wird von Savigny zu diesem Zweck 
auch erwähnt'). Dasselbe wird durch das noch altere Zeugniss einer 
Intorlincarglosse der Innsbrucker Uandsehrilt Nr. 90. bestätigt *), 
wohl das älteste unter aliea far die einselnen Autbentiken bisher 
bekannten Zeugnissen. 

48. In diesen Zusammenhang gehört auch eine Stelle des 
Johannes Faventinus und eine andere des Huguccio, deren 
Besiehung durch folgendes erklärt wird. SiTignj hat bemerkt» 
dasa sieh in den Schriften der Glossatoren nnr äusserst wenige 
Spuren einer unnüttelberen Kenntniss der Torjustinianischen Qaellen 
des rdmisehen Rechts finden Zu diesen seltenen Spuren gehören 
zwei Stellen» aus denen eineBekanntsehait mit Ulpian*s Fragmenten 
oder einem anderen jetst Terlornen alten Juristen herrorangehen 
scheint Die eine derselben ist eine (ungednickte) Glosse zur 
Comp. L, die andere findet sieh in einem Werk der Turiner 
Handschrift Nr. 19. de yerbis quidem legalibus Beide enthalten 
mit etwas anderen Worten den f. 3 aus dem Anfang Ton Ulpian*« 
Fragmenten. Bei J ohannes F arentinus und ebenso bei Hu gu eeio 
findet sich eine ganz ähnliche Stelle. Beide mägen hier folgen. 



«) Nor. lac e. II. 

•) Savigay, Bd.4,8.44. 

' f „Glusa est G a r n e r i i , non lex- Johannes Faventinus berichtet nar TOO 
Hörensngea : „Quamris quidnin liicnnt hacc non essf rerba auctoris, sed Gratiani 
vel üuaraerii, ideo non mulU curanda (Cod. Bainb. F. II. 27. j. in Cod. tat. 
Hoaac. S87S. feUl .rel OMracrii.* 

*) SarigOj.Bd. 3, S. 504 folf. 

»> SavigBy,!. n. O. 8. S07 
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I. Joan. Fav. in c. 3. Bist IV. Dfct. Grat. 

„Lex aut rogatur aut abrof^atur aut subrogatur aut obrogatur 
aut derogalur. Rogatur cum profertur; abrogatur cum aufertur; 
subrogatur cum aliquid ei additur; obrogatur cum parte una 
detricta alia ei additur; derogatur cum una pars ei detra- 
bitur« 1). 

iL Hugucc. iti c. cit. 

„Item nota quod lex rogatur cum profertur; abrogatur cum 
tota aufertur; subrogatur cum aliquid ci additur; derogatur 
cum aliquid ei detrahitur; obrogatur cum una parte detracta 
alia ei additur; eoofirroatur moribus utentium.** 

Auffollend ist, dass diese Stellen weder unter sich noch mit 
einer der anderen beiden bereits früher bekannten Stellen wörtlich 
übereinstimmen, die M'ieder unter sich yerschieden sind. Die Abwei- 
chungen sind indess nicht gross genug, um dcsshalb annehmen zu 
mflssen, dass sie sinuntUch von einander onabbftngig seien. Es ist 
dies sogar nnwahrsehetnlicb. Die AnfQbmng scheint Tiehnehr trala- 
titisch m sein , was kleine TOn dem einzelnen Schriftsteller absicht- 
lich oder anabsichtlieh bewirkte Änderungen nicht aussehliesst Wie 
aber diese Stelle an die Glossatorenzeit gekommen, clarQber ISsst 
sich natOrlich auch nicht einmal eine Vermntfaung aufstellen» so lange 
weiter nichts Torllegt. Von Ulpian weichen sie übrigens sämmtlich 
ab, ohne dass sich aoeh sagen Hesse, welche ihm am nftchsten 
kftme«). 



^) 8o ia C»i. tat Monte. S678. In Coi. Btmb. P. II. tIT «ind dl« Worte von »anl 
obrogfltnr" bit «ilNrofitar* m^goliIlaB: ttolt «««« nnfertar* ImImI m «eHm loln 

nafertur." 

*) Zar bequemeren Vergleicbaag setze ich sowohl die Stell« «n« Ulpi« n*t Fragmenten 
(ed. BSehing, Llpe.lS5B), ela anoh die heiden bei Sarlgey •.•.<). abgednehten 

Stellen hieher. 1. Ulp i ■ n i fragm. (Tit. de legibus etc.) §. 3. : ,LaK aal rogatar» td 
est fprtiir; »ut abrog'atur, id est prior lex tollitur; aut dcrog:ator, id est pars primae 
toUituri Bul subrugatur, id est adicitur aliqaid primae legi; aut abrogatur, id estmuta- 
tar aliqaid ez prion hg«. *•** a.Erat« Stell« b«i SeTif (Gloee* nrComp. 
«Legi aut rogatur aut derogatur aut abrogatur «tt anbrogater. Rogeter cum pro- 
fertur , abrogatur cam aufertur, derogatur cum una pars ei detrahitur, subrogatur 
com alia additur, obrogatur cum una detrahitur et alia additur." 3. Zweite Stelle bei 
.8aYignj(Tnria«r Handeebr.Ifr. 19) : „Lex ««ton nnt rogatur, ant derogatur, aut 
«nbregatar, ont «brogatar, ant obrogatar. Rogatar, enin protetar. Derogatar, ewn 
una pars c\ detrahitur. Subrogatur, cum alia additer. Abrogatnr , cvn «alltrtar. 
Obrogatur, cum una addicitar, alia distrahitur." 
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2, Reelitsgrund und Umfang der Geltang des rdmischeo 

Reehtfl. 

49. Als Anklang an die Herrscliaft des Systems der persÖnUcbeD 
Reehte findet sich bei den ftltesten Deeretisten inweilen noch der 
Aiisdniel[ lex Romana <)• ist namentlieli da der Fall, wo es 
gilt den Gegensatf rar lex Lombarda hervorzuheben»); aber 
nicht ausschliessHeh *). Auch die Bezeichnung leges Romanae 
findet sich 

Regelmässig wird jedoch das römische Recht als das jus 
civile, seine Bestimmungen als leges schlechthin bezeichnet 
Es ist den Glossatoren des Dccrets das jus civile commune«}. 

Dass in beiden Fällen nur das justinianische Recht gemeint 
ist, versteht sich von selbst, da die Glossatoren kein anderes kannten. 
Die Compilation Justinian's ist ihnen das corpus nostri juris '^). 

ßO. Es entsteht die Frage, einmal, wo die alten Deeretisten 
den publiciatischen Grund für die Geltung des römischen Rechts 



Man TMfl. Savif Bf* Bl. 1, 8. ISl folg. 
*) Btb^e: Joan. Fl V. !■ c. 7. C. XXIX. q. 2. Terb. s e c un du« l«g e m saccuU- 

r c m : „non R u m » n a m , sed L o ni Ii a r d 8 m." — I d e m in c. 8. C. \\. q. 3. : „Eluie 
legi Lombardae derogat lex itotuaoa." Cf. tiloasa ord. ibid. verb. iegib u». 
— SmiiiM asoa. coS. Baaibarf. P. fl. tS. in c. 4. Dbt. XXVm. verik oetaTua 
ieeinaa. «Hoe dieK accaadaa lag«« Lombardaai» im qaa paal oataviiai Z. 
■ODuni qiiod quik Clcerit, ratuiii eril; sed secundum Romanaiu post rlcesimaai 
quintum" etc. — Cf. Petr. Bleseiis. Specul. jur. can. (ed. Hc i oi ar.) c XVI. — 
Über Lombarda und Capitularten ia den Schriften der älteren Glosaatoren 
das Daerala wird spltar dalgaa aiHsutliailan aaia. 

•) Gloaaa anon. cod. Oen ip. N. 90. iii c. 1. C. XIII. q. 2.: «obtiiaat Iricfwalil 

praescriptio inter ecclesias, aicat inier privatos legeRomana." 

*) Gloaaa anon. cod. Oenip. N. 90 in c. 9, C. XUI, q. 2: .Imo secundam laf eaRo> 
MaaaaKaiaflliaado araadt in daploai.*— Hagace. te c. M. C. XH. q. a. vatb. tn 
laftbaaaaaanlit »aeU. ia L«aibaNa, Oofbtaa, Sallaa athiifaMaadl, iaRo«aaU 
enim legibus talis poena non statuitur." 

^) Viele Beispiele in den alten Gloasen und Commentarien. 

*) Steph. Tornae. ep. 240. (ad. Da Molioet) .Communi jura eivili, caietcano- 
aieaa raftufari aoa «radfaaaa Ia baa parfa, ai ia qal poaaidat aale litaai aoalaalataai 
aoataanx exstitei lt, actor mittendu.1 in posaessionem serraadaa fvi causa* etc. 

Hup« CO. in c. 49. C. XXV^II. q. 2.: „Lex illa, quae hoc dicit, non habetur in cor- 
pore nostri juris; imo habetur in C. de rapto Tirgiuuni, Haptorea (1. 1. pr. 
C. t, IS) at ia aat 4a apiaaopU (Nor. tU, c.4S.}), qnod ia apeaaa eoanittilar 
raplaa, Ueal aoa ia anra, at at laptor aat paaiaadaa, qai aponsam rapit. Qaara arga 
non potins posuit Gelasiott qaod diailar ia aodiaa at Ia aat. ? llasp. Oalaabia pna- 
cessil J u 8 1 i II i a n II ra." 
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fanden, und zweitens, innerhalb welchtr rinmlidiAD Gfenttn iie 

diese Geltung annahmen. 

Man bat wohl behauptet , dass die Ansicht von der gesetzlichen 
Geltung des rftmischen Rechts eigentlich nur eine Erfindung der 
Kaiser des hohenstaufischen Hauses gewesen sei, die darin einen 
wiritsamen Hebel für ihren Plan erkannt hätten , ein despotisches 
Refj^iment in I)ciitsililaii(l zu begründen. Fls ist immer bedenklich, 
Überzeugungen eines ganzen Zeitalters pragmatisch aus irgend einer 
äusserlichen Ursache erklären zu wollen. Dass nun aber namentlich 
die Theorie von der Geltung des römischen Rechts als eines gemeinen 
Rechts der Christenheit im Dienste von Parteizwecken entstanden 
sein soll, eine Theorie, die das Mittelalter seit dem zwölften Jahr- 
hundert beherrscht und umgestaltet hat, auf der in höchst wichtigen 
Beziehungen noch unser heutiger RechUzustand beruht, ist eine 
entschiedene Abgesehmacktheit. 

Unter den äusseren Beweisen fQr die Thatsache , dass es sieh 
hier um eine in den Verhältnissen gegründete Nothwendiglieit gehan- 
delt hat, ist einer der schlagendsten die vollkommene Obereinstim- 
mnDg der Legisten ond Canonisten in diesem Punct. In dem 
ConiDentar des Huguceio imn Deeret findet sich eine fttr diese 
Frage liSehst bedeutende Stelle, welehe der Mittbeilmig wertb ist 
Hogoeeio moss in dieser Beiiehung ora so mehr Ar «nbefangeit 
gelten, als man ihn, den Lehrer nnd Frennd tnnoeenx Ol, am aller- 
wenigsten in Verdaebt gibelliniseher Parteitendenien haben kann. 
Die Stelle findet sieb so e. i%, Dist. I., einem ans Isidors Etymo- 
logieen entlehnten Stflek, in dem erklärt werden soll, was jus 
Qolritiom sei. Hogaeeio abstrabirt von der unmittelbaren, bistori- 
seben Besiebnng des Inhalts nnd wirft die Frage auf nach dem 
Umfang der Geltung des römischen Rechts in der Gegenwart. Er 
l»eantwortet diese Frage, indem er den Grund seiner Geltung erör- 
tert leb lasse die Stelle selbst folgen. 

„Hoc jure soli Romani et qot subsont Romano imperio astrin- 
guntur. Sed quid de Francis et Anglicis et aliis ultramontanis, 
numquid ligantur legibus Romanis et tenentur yivere secundum 
eas? Resp. Utique, quia subsunt vel subesse debent Romano 
imperio ') ; nam uuus Imperator in urbc , ut VJI. q. I. In 



^) In Cod. lat Mo nac. iO'lil. fehlt .Romano imperio.** 
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apibas <)» Md m diTenia profineiit dnrerai regea nah eo, vi 
Yl, q, nL Scitote»). Praeterea qtdeimqae nhintar liog^a 
Lafina, dicuntiir Romani, unde et liogaa Latina Roraana dicifair, 
nt de eons. Di. IV. Retalernnt >), et ideo Romani hie intel- 
Uguntur omnes Ijatmi. Unde et hoc jure emoea Latiai utrin- 
fpiDtor. Item saltem ratiene poDtifieia aabsunt Romano imperio; 
omnea enim Chriatiani aabannt apoatolieo et ideo omnea tenentor 
Tirere aeeundom legeaRomanu*), aaltem qoas approbat eeeteaia. 
Item quid de clerieia? aumquid et ipsi ligantur legibus Romania? 
Sic, illis quae approbantor ab ecciesia et non obviant canonibus. 
Sed non ideo, quia sint promulgatae ab imperatoribus, sed quia 
sunt confirmatae a domino papa ; ideo in causis ecciesiasticis 
locum habent leges saeculares, quae non obviant canonibus, 
alias autcm rcpelluntur, ut XXXIII. q. II. Inter haec, et 
XI. q. I. Continua«). Item quid de Sarracenis? Resp. Non 
ligantur legibus Homanis, quia eas non receperunt, unde seeun- 
dum eas non tenentur vivere, licet in aliis peccent, Videtur 
tarnen, quod et ipsi debeant subesse Romano imperio et ideo 
teneantur vivere secundum leges Romanas. Sed quid si non 
tenentur et Iis est intra Sarracenum et Christianum? Judex 
sequitur leges suas vel rei" 

„Das römische Recht ist ein kaiserliches Recht": Das ist der 
in den Vordergrund gestellte Gesichtspunct. Als solches ist es ein 
gemeines Recht der Christenheit und yerbindet auch die Franken 
und Engländer. Diese Auifaaaung aetzt aber nothwendig die Annahme 
der Rechtscontinoität des neuen mit dem alten Imperium Romanum 
voraus, sie setzt roraus, dass die römischen Kaiaer deutscher Nation 
als die Nachfolger der alten römischen Cäsaren galten. Wir finden 
daher hier dieselbe Theorie von einem Canoniaten des zwölften Jahr- 
hnnderta entwiekelt, die zwei Jahrhunderte apiter in den deutaehen 
Reiehagesetien wieder herrortritt •). 



») c. 41. 
') c. 2. 
»j c. 86. 

«) Cod. Banb. P. II. Vi. »aoftiM.* 

») c. 6. 

«) c. S. 

0 In Cod. lat. Monat*. 10247 fehlt ,vel rei.« 
•) Za«rat !■ den R. A. K. Lodwig*s rom IUI. 
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51. Mit dieser Steile dos Huguccio ist übrigens eijie ron 
Guido a Baisio zu c. 8. C. XU. q. 2. aufgenommeoe GlMse des 
Laurentius, eines junp^eren Zeitgenossea des Huguccio, au 
vergleichen, in der sich bezüglich des Umfanges der Geltung des 
römischen Rechts eine wesentlich' abweichende Auflassung ausspricht 
Es heisst hier: 

«Quaelibet regio potest sibi imponere legem et itu Franci et 
Hispani non obligantur Aonanis legibus* Romana ecclesia non 
coDÜrmat eas, nisi circa cos» eirea (juos proditae sunt. Proditae 
autem sunt illis tantum, qul snb imperio Romano sunt, C. de 
iafhBti. eipo. I. nlt Unde non circa GalUoos tcI Hispanos 
secundum lau*. <)• 

Den Rechtsgrund der Geltung des römischen Rechts findet 
Laurentius wieHuguccioin dem römischen Reiche ; aber er giebt 
nicht zu, dass die Franken und Spanier zum römischen Reiche gehör- 
ten; desshalb bestreitet er die Geltung desselben für diese. Im 
dreizehnten Jahrhundert verändert sich in etwas die Stellung der 
Kirche dem römischen Hecht gegenüber. Ihren gesetslichen Aus-- 
druck findet die modificirte kirchliche Anschauung zuerst in der 
bekannten Decretale Honorius III Super specuia«), entschie- 
dener noch tritt sie in einer Decretale Innocenz IV hervor*). 
Laurentius war ein Lehrer des Tancred*), er hat daher nicht lange 
nach Huguccio gelehrt, scheint aber doch die Zeit Honorius III 
(1216 — 1227) erreicht zu haben >). Von Geburt war er ein Spa- 
nier«). Ob auf die in den angegebenen Glossen ausgesprochene 
Ansicht seine Abstammung Ton Binfluss gewesen '), oder ob es die im 

») Ed. VetiPt Juii(;i'i. \'M2 „f.." 

*) Man siebe über diese Uecretale, soweit sie hieber gehört (c. 28. X. de privil. 5,33), 
Savif aj, B4. 3, &. SS6 folg. Dar Tail dar gaasaa Oaaretala iat hanwagetabaa 
Ton 8 ■ V igny in dar Zeitsahr. flr gaaab. RaehtawiuaiMch., Bd. S, 8. SSS folg. 

») Sa vi ff ny, Bd. 3. 8. 370. 

Tancred. Ordo judio. Tit. 6. de in iotegr. rcst. g. 5. (ed. Bergiiiaun, p. 311.). — 
Man vargU Sarti, P. 1. p. SIC. — S« v it; u y, Bd. S. US, Note g. 

») Ptolon. Laa. Hiataeal. Uk XXL e. XXVI. (Bai Maralor. Beript. T. XL, col. 

1133.) Man vgl. Sartt La. OOL c. 

*J Ftolom. Luc. I c. 

') Diein Spanien im Mittelalter herrschende Ansicht fiber das Verblltoiss lam Raidl 
laigt iieh aahr antacUadaa b ciaar Ton Gaepp : Die germaaliclMa Aniiadalvngaii 
und Landtheilungen in den Prorinsen des römiscbaa WMtraieha,1644t WU Marian a« 
De rebus Hiapaaiaa lib. IX. e. S. ■itgathcilteo Stalta. 
(Maasaen.) H 
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Allgeoieiiieii TarSnderte AuAsting ist» die sleli In ilgri-afleetirt, muss 
dahiogeiteltt UeilieD. Vielleiebt ist beides der Fall gewesen. Die 
Ansiebt des Hagueeio wird noob festgehalten in folgenden Glossen 
Ml Gregor's IX Decretalen: e. 84. de eleet 1, 6. Torb. traostoUt 
in GeriDanos, e. 18. qni filii, 4^ 17. rerb. minime reeognoseat, e. 28. 
de priTÜ. 5, 83. verb. non atuntur, wenn aueb bier sehen der Untere 
schied swisehen dem da jnre nnd de focto gemaefal wirdO- 

52. Zorn Schlosse eine verwandte Bemerkung. Die Präge nach 
dem Recbtsgmnde der Geltendwerdoag des vSmischen Beehts ist noch 
gegennlürtig Ar die TorritorioD-des gemeinen Rechts von praktiscber 
Wichtigkeit, Durch ihre Beantwortung iSsst sioh jdlein eotseheiden, 
ob die JostiniaBische Sammlang die formeli rerbbdCBde Avtoritftt 
eines Gesetzbuches habe oder nicht 

Von der Ansicht, dass die Reception des corpus Juris ciTilis auf 
irgend ein Gesetz zu grflnden sei, ein Gesetz Lothar*s ü, wie man 
vorConring») allgemein annahm, oder, wie man später glaubte, 
die Reichskammergerichtsordnung von 1495 ist man längst zurück- 
gekommen. An ihre Stelle ist die heute übliche Lehre getreten: die 
Reception des römischen Rechts sei durch ein gemeines Gewohn- 
heitsrecht geschehen. Dieser Satz enthalt auch nichts falsches. Aber 
der eigentliche Kern der Frage ist damit nicht entschieden. Die 
Frage ist, was den unmittelbaren Gegenstand der durch Gewohoheits- 
recht geschehenen Reception gebildet hat? 

Es Hesse sich sehr wohl denken, dass die einzelnen Restimmun- 
gen des römisch-justinianischen Rechts ihrem Inhalt nach gewohn- 
heitsrechtlich für uns zu Rechtssätzen geworden wären, aber eben 
nur als einzelne'und nur dem Inhalt nach. Es wäre damit materiell 
römisches Recht recipirt — ebenso wie noch heutigen Tages ein 
Satz z. B. des englischen Rechts durch nationale Überzeugung auf- 
genommen werden könnte, — aber keineswegs das corpus juris als 
ganzes, auch dann nicht» wenn ohne Ausnahme alle Bestimmungen 



*} Job. Ant. de S. n e o r i o bemerkt über dieso (ilo-t««'» in sclripn ('oimnentar lum De- 

oret (m.t. o. 8. 36, Not. 2) c. ult DisU I.: «Et ad i>t«s glo. re«|>onde, quod sint stttpectii«. 

qttiawMtftelMs Johaaae, qai Aierat teathoai««« «t nl<f«(!lM inr«ralori.*' 
*) CoBring, D* origia« jarU gamnici. (Opar. T. VL BnuMV. 1730.) Ct B. G. 

Strav. hist. jur. 1718, p. S78., wo «a Oaaekiebte dar Mbar gaCBkrtoa Dcbatt« 

«uafOhrlich erzShU wird. 
*) Oieaen Irrtbum hat auerst grändlicb widerlegt I) a 1 1, De pnce iinperii publica, I. IV. 

a. 1. f. 103. «f. 
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desselben in unser Rechtslehen übergegangen wären. Daraufkommt 
es überhaupt bei dieser Frage gar nicht an : — das römische Recht kann 
in eomplexu, das corpus juris als Gesetzbuch recipirt und doch 
seine Herrschaft eme durch deo labaH anderer Hechtsquellea sehr 
besebränkte sein. 

Haben dagegen die Gesetze Justinian's für die Länder des 
gemeinen Rechts in der Tbat die Bedeutung von Gesetien, ao weil 
ihre Wirksamkeit nicht von vorneherein oder spftter ausgVielihMseD 
wurde, geht die Novelle dem Recht .des Codex u. s. w. vor» nicht 
etwa, weil sie um der Yortrefflichkeit ihres Inhalts willen von dem 
deutschen Reehtsbewusstsein den Voriog wbalten hat, sondern» weXÜ 
sie das jüngere Gesetz ist, so mnaä nach der Gegenstand der 
gewobnheitsrechtlichen Reeeptien ein ganz anderer gewesen sein. 
Diese Reeeptien ist dann nur so zu denken, dass den durch Gewöhn- 
heitsreebt begrftndeten Reehtaiati die geaetsliehe Antoritit 
des corpoft juris eirilio selbst bildet 

Dasi diese Ansicht die Rechtsanvendong seit Jahrhunderten 
beherrscht hat ond noch beherrscht, ist gewiss. Die Plraxb wini 
dahei ron dem richtigen Gefithl geleitet, dass die eotgegen- 
gesetzte Ansicht nothwendig einen juristischen SubjectiTismus eneu- 
gen mflsste, der alle Rechtssicherheit zerstftren würde Aber frei* 
lieh ist damit allein noch nichts entschieden, wo es rieh wie hier 
nicht de lege ferenda, sondern um ein historisches factum haiidrit. 

Diese AulRissnng des Verhlltnisses entsprieht nbcr aurii allein 
den Thatsachen. Es Iftsst sich historisch nachweisen, dass der fpr^ 
mell Tcrmitfehide Grund der Reeeptien des römischen Rechts das 
«taatareciitliche Axiom des HIttelalterd von der Rechtseinheit des 
alten und neuen römischen Reiches gewesen ist Aus ihm entsprang 
die Obeneugung ron der Yerbindliehkeit des römischen Rechts als 
eines noch fortdauernd geltenden gemeinen Reriits. Hit dieser 
Überzeugung war aber die Geltung der justinianischen Sammlung als 
eines Gesetzbuches von selbst gegeben'). 



*) Iii extremster Weise ist dieser Standpuiu-t von Kierulff iu der Einleitung eu seiner 
Theorie des geoieinen Civiirecht« geltend gemacht. Sein Buch würde nicht den 
Werth lir Sie WieeeMiAeft habee, de« e» ie der Thet hat, wtam dieee Aaiueuf eef 
die AoifSbruDg aeUnt Toe BiiiSes» g^wuttm «ine. 

*) Der verständige PStter lixt diese Ansicht des Verhiiltnisaes verschiedenao 
SteUen seiaer SchriAen xuerst enlacbieden hetout (namentlich in der Liter« ler 

6* 
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hl diesem Sinne ist es denn nueh voltkommen richtig, dass die 
Geltung des römisch -justinianischen Rechts sieb auf Gewohnheits- 
recht gründet. Und nach den im Wesen des Gewohnheitsrechts 
liegenden Principien würde diese Autorität auch dunu nicht erschüt- 
tert werden, wenn nachgewiesen werden könnte, dass jene Cher- 
zeugung sich auf einen Irrthum gründe, ein Nachweis, der desshalb 
nie gelingen wird, weil es an und für sich verlceiirt ist, eine solche 
Frage anders als historisch zu betrachten. 

Die Frage, ob das corpus juris civilis noch gegenwärtig die 
Bedeutung eines Gesetzbuches habe in denjenigen deutschen Terri- 
toriin, in denen die unmittelbare Geltung des römischen Rechts nicht 
gesetzlich aufgehoben wurde, ist übrigens ganz unabhängig von der 
anderen Frage, ob es nach der Auflösung des Reiches noch ein 
gemeines Recht in Deutschland gebe, eine Frage» die indess, rich- 
tig aufgefasst, ebenfalls entschieden zu bejahen ist. 

Die angeführte Stelle des Uuguccio gehört unter die ältesten 
Documente, in denen die Geltung des römischen Rechts auf ein 
staatsrechtliches Princip xurflckgeffllurt wird. 



d«« deutscheu Staattrechls, Bd. i. S. 34 rnl;^. und in den Beitrigea 
U*m deutschen SIku t srt* cht, Th. 1, Nr. 23). >'eut>rdiii<^s hat Wächter (in 
Miner Schrift : Gemeines Hecht Deutschlands u. s. w.) über diesen Hunct 
lial riditiges gesagt. Bsitt ichwer kegraillidi, du» ein so tdnrfUnniger Jtiriit 
«te Oerker |in sdMr Sdnflli Da« wi«««a«elinfll{eh« Prineip i«i gn- 
meinen deutschen l'riv Utrechts) einerseits zu der richtigen Ansicht sich 
bekennt, es sei dus römische Itechl durch die Cberzeugung von der Nothwendigkeit 
winer Geltung in complexu recipirl, und doch «ndereraeite folgende« sagen kann: 
»Wiinnr dIsM (Obnnmigiing) telbtt ddi gritaide, ob avf die Aneiehlf daie der 
Wahrheit und inneren Vollendung ilu> Reckt gebühre, ob auf die Tiuscbaog, 
welche in der Annahme von der Fortdauer des römlscben Reichs ausgesprochen liegt, 
ist im AUgemeiaen gleichgiltig.** Durch die Üiierzeuguug «oa der inneren Vortreff- 
liehkdi «tnM Rnehtieodei ilJain iit dieitr noeh niaainb in ein fietnlnbneh nr- 
wmdeit wordMi. 
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